Blad naturalistyczny czy blad formalistyczny?

Konrad Talmont-Kaminski

Czestaw Znamierowski tak pisze o °‘bledzie naturalistycznym’ w przedmowie

tlhumacza do Zasad Etyki G. E. Moore’a:

Ten, jak go nazywa Moore, "blad naturalistyczny" jest chyba posrod
btedow 1 nieuprawnionych zalozen tacito consensu przyjetych w filozofii
jednym z najpowazniejszych i najbardziej niefilozoficznych: wyraza si¢ w nim
zupelne niezrozumienie wiasciwego charakteru filozofii i jej przedmiotu. Na
tym btednym zatozeniu naturalistycznym opieraja si¢ szeroki obieg posiadajace
teorie we wszystkich dziedzinach filozofii - ze wspomng tu tylko psychologizm,
tak bujnie krzewiacy si¢ w roznych postaciach zarowno w logice, jak estetyce,

teorii prawa czy filozofii religii.'

Przyznaj¢ si¢ — jestem naturalista. Co wigcej, w tym artykule popetni¢ ‘biad
naturalistyczny’, z pelna premedytacja i $wiadomos$cia. Co wigcej, nie tylko go popehig, ale
mam zamiar uzasadni¢ to co zrobig i innych na to samo namawiaé. Co wigcej, wykaze, ze ci
ktorzy tego tak zwanego btedu nie popeiniaja, popetniaja inny btad, blad ktéry bede nazywat

btgdem formalistycznym.

L.

Gilbert Harman zadaje pytanie’ — co powinniémy uwazaé jezeli z trzech naszych
przekonan A, B i C wynika czwarte D? Czy powinnismy doj$¢ do konkluzji, ze D? Jest to
jedna z mozliwos$ci. Ale co jezeli do rozpoznania tego faktu potrzebny bylby szczegdlnie
genialny umyst? W takiej sytuacji mozna uwazaé, ze A, B i C i nie uwazaé, ze D a jednak by¢
racjonalnym (zaktadajac, ze mozna by¢ racjonalnym mimo, ze nie jest si¢ geniuszem). A co w
przypadku gdy zdajemy sobie sprawe z tego, ze z naszych przekonan wynika D, ale mamy

inne podstawy zeby uwazaé, ze D nie moze by¢ prawda? W takiej sytuacji trzeba bedzie
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raczej na nowo oceni¢ A, B lub C. Co wigcej, mozna uwazaé, ze A, B 1 C i zdawac sobie
sprawg, ze z tego wynika D ale nie by¢ wcale zainteresowanym D. Ostatecznie, nieskonczenie
wiele rzeczy trywialnych wynika z tego w co wierzymy.

A co jezeli mamy do czynienia ze sprzecznymi propozycjami? Nie bedac geniuszem,
moze ta sprzecznos¢ jest zbyt trudna do odkrycia dla nas. Moze zdajemy sobie sprawg ze
sprzecznos$ci ale nie jest to kwestia wystarczajaco wazna dla nas zeby na nia traci¢ czas lub
jest zbyt skomplikowana zeby$Smy ja w tej chwili rozwiazali. Te 1 inne podobne przyktady
wykazuja, ze relacja pomigdzy tym jak si¢ mysli racjonalnie a tym jakie propozycje wynikaja
z innych propozycji jest jak najbardziej skomplikowana.

Ale nasze ograniczenia nie dotyczylyby wyidealizowanego mysliciela — mysliciela,
ktéry mogltby natychmiast i bez zadnego wysitku wyprowadzi¢ wszystkie konkluzje
wynikajace z danych propozycji, mysliciela o jakim na przyktad mowi Stalnaker.’

Mozna by zapyta¢ jak mozliwo$¢ istnienia takiego mysliciela miata by pomoc w
wykazaniu lub zrozumieniu naszej ograniczonej racjonalnosci raczej niz ja osmieszy¢ i
wykazac jej blaho$¢. Zaldézmy jednak na razie, ze mogtaby. I w takim przypadku Harman ma
co$ do powiedzenia.

Gdy my stykamy si¢ ze sprzecznos$cia to predzej lub p6zniej dochodzimy do wniosku
jak tg sprzeczno$¢ rozwiaza¢. Mysliciel idealny, jednak, w przypadku sprzecznosci
natychmiast wyprowadzitby wszystkie konkluzje. Doktadnie wszystkie. To znaczy, wierzytby
we wszystkie propozycje i ich negacje.' Rozne strategie ominigcia tego problemu sig
nasuwaja ale problemow jest wiece;j.’

Mysliciel, o ktorym méwi Harman jest, tak na prawdg, ograniczony gdyz Harman
bierze pod uwagg tylko klasyczna logike¢ dedukcyjna. Problem w tym, ze mysliciel majacy do
dyspozycji tylko logike¢ dedukcyjna wiedziatby, Zze Sokrates byt istota $miertelna ale nawet
nie wiedziatby, ze jutro wstanie stonce. Co jednak, jezeli mysliciel ten tez posiadatby taki sam
wyidealizowany talent do indukcji?® Problemem z indukcja (jak i jej sila) jest to, ze pojecie
zbioru przekonan zamknigtego pod dedukcja jest w miarg jasne a indukcji brak analogicznej
cechy. Jednak, z powodu tego braku, sita myslenia indukcyjnego nie jest ograniczona, nie ma,

w pewnym sensie, hamulcow. Tak wigc, Sherlockowi Holmesowi wystarczyt §lad buta,
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rozbite okno 1 fakt, ze pies nie szczekal zeby wiedzie¢, ze morderca byt lokaj. Ile musiatby
mysliciel idealny wiedzie¢ zeby dojs¢ do odpowiednio btyskotliwych konkluzji? Idealem
myslenia indukcyjnego tylko moze by¢ poznanie catego dzisiejszego, przesztego jak 1
przysztego stanu wszech$wiata na podstawie jednego do$wiadczenia. Cokolwiek mniej nie
byloby ideatem indukcji gdyz mozna by wymysli¢ istote potrafiaca wyciagnac jeszcze dalsze
wnioski z tych samych danych. To jednak znaczy, ze mysliciel idealny by juz wiedziat
wszystko 1, z tego powodu, wcale nie bytby myslicielem. W najlepszej sytuacji mogtby on
by¢ istota wiedzaca. Tak samo jak etyka Supermana nie moze by¢ etyka normalnego
cztowieka tak i racjonalno$¢ supermysliciela nie moze by¢ nasza racjonalnoscia. Uwazajac
inaczej mozemy tylko wejs¢ w wielkie nieporozumienie.

Ale dlaczego mowa o supermys$licielach? Naturalizm, wedlug Znamierowskiego, jest
kwestia uwazania, ze fakty opisujace stan $wiata moga wptywac na kwestie normatywne —
tym to oczywiscie jest tak zwany blad naturalistyczny. Jak zauwaza Znamierowski, takie
podejscie do norm moze si¢ pojawi¢ gdziekolwiek normy si¢ pojawiaja, badz to w etyce,
estetyce lub epistemologii. Cho¢bym bronit podejscia naturalistycznego w kazdej z tych
dziedzin to najbardziej mnie interesuje ostatnia. W epistemologii, normy sa zwykle uwazane
za ustanowione przez, lub tozsame z, prawami logiki (dedukcyjnej badz indukcyjnej). Dlatego
tez, zeby zrozumieé potrzebg zaakceptowania naturalistycznego podejs$cia do epistemologii,
trzeba, wpierw, zrozumie¢ relacje pomigdzy racjonalnoscia a logika. Jak wynika z rozwazan

Harmana nie jest to relacja prosta.

I1.

Jednym z ojcow filozofii analitycznej jest Gottlob Frege (zwrot ten chodz
anachroniczny jest podwdjnie odpowiedni dla Frege). Wsrod jego osiagnigé jest ostra i
skuteczna krytyka psychologizmu.” W jego przypadku chodzito, po pierwsze, o psychologizm
dotyczacy matematyki. W XIX wieku, przed Frege, matematycy mieli zwyczaj uzasadniac
wnioski dotyczace liczb na podstawie tego jak my si¢ tymi liczbami postugujemy. Od czasu
Frege, matematycy wiedza, Ze teori¢ matematyczna mozna wykaza¢ tylko na podstawie
wykazania istnienia odpowiedniego stosunku pomigdzy samymi liczbami. To jak my liczymy
nie gra tu zadnej roli. Podobnie z logika. Dzigki jej sformalizowaniu, wykazanie teorii w
logice odbywa si¢ w sposob bardzo podobny do sposobu w jaki wykazuje si¢ teorie

matematyczne.
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Antypsychologizm Fregego, pomimo, ze Znamierowski wszedzie widziat
naturalistow, miat podstawowy wpltyw na filozofig¢ analityczna — w duzej mierze jest ona
filozofia antypsychologiczna. Wynikiem tego, jak 1 bliskiej identyfikacji racjonalnosci z
logicznoscia, jest to, ze filozofia analityczna w duzej mierze rozumie racjonalno$¢ w sposob
antypsychologiczny. Taki to sposob zrozumienia racjonalnosci przedstawia bycie
racjonalnym jako sprowadzajace si¢ do posiadania postaw propozycjonalnych, pomigdzy
ktorymi istnieja odpowiednie relacje logiczne. Uzasadnienie badZ indywidualnych przekonan
badZ samej racjonalno$ci musi by¢ znalezione w logice.

Sytuacja post-Frege jest lustrzanym odbiciem sytuacji ante-Frege. Gdzie przedtem
kluczem do zrozumienia logiki byto to jak rozumujemy, tak teraz logika jest kluczem do
zrozumienia tego jak rozumujemy (a, co najmniej, jak powinni§my rozumowac). Wszystko
bytoby dobrze ale, niestety, klucz nie pasuje do zamku. Historia filozofii analitycznej XX
wieku w znacznej czg§ci moze by¢ rozumiana jako historia odkrywania problemow z ta wizja
relacji pomigdzy logika a racjonalnoscia; z ta wizja formalnej racjonalnos$ci.

Problemy z takim podej$ciem do racjonalnos$ci zostaly wyszczegdlnione przez Hala
Browna.® Widzi on nastepujace problemy:

1) Formalna koncepcja racjonalno$ci prowadzi do dwoch rodzajow fundacjonalizmu.
Po pierwsze prowadzi do fundacjonalizmu przekonan. Przekonania moga by¢ uzasadnione na
podstawie innych przekonan. Aby zapobiec regresowi trzeba zatozy¢, ze pewne przekonania
sa podstawowe 1 nie potrzebuja uzasadnienia. Takie stwierdzenie jest jednak nie do
zaakceptowania biorac pod uwage to co wiemy na temat historii nauk. Drugim
fundacjonalizmem do ktérego prowadzi formalna racjonalno$¢ jest fundacjonalizm regut. Tak
samo jak potrzeba podstawowych przekonan tak i potrzeba podstawowych regut na podstawie
ktérych mozna bylby dochodzi¢ do wnioskoéw. Jednak nie ma ani jednej prawdziwej logiki
indukcyjnej a, za to, liczba logik dedukcyjnych powigksza si¢ z roku na rok, a dyskusje co do
niektorych z najbardziej podstawowych regut kwitna.

2) Jezeli rozumiemy racjonalno$¢ jako zastosowanie formalnych regut to dostownie
kazdy przypadek bycia racjonalnym musi by¢ zrozumiany w ten sposob. To musi dotyczy¢
wszystkich przypadkow, nawet tych gdy wydaje sig, ze si¢ zadnych regut nie uzywa sig¢ ani w
sposob $wiadomy ani nieswiadomie jak i tych wypadkow gdy wydaje sig, ze odpowiednie

reguly w ogole nie istnieja — wlacznie z przypadkami gdy logicy wymyslaja nowe systemy
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regul. Inaczej te przypadki musiatyby zosta¢ uwazane za nieracjonalne. Ani jedna ani druga
mozliwos$¢ nie jest do zaakceptowania.

3) Formalna racjonalno$¢ zaklada, zZe istnieje uniwersalna i niezmienna metodologia
nauki. Metodologia ma by¢ jest zbior formalnych regul wykazujacych poprawnosci teorii i
opierajacych si¢ na podstawie doswiadczen. Jednak, zmienno$¢ metod zostata rozpoznana
jako cecha nauk.

4) Reguly formalne ktada nacisk na relacje pomigdzy propozycjami i abstrahuja od
agentow kognitywnych, ktorzy maja pewne postawy odnosnie tych propozycji jak i od
sytuacji, w ktérych ci agenci si¢ znajduja. To prowadzi do dwoch wynikéw nie do
zaakceptowania. Po pierwsze, jak juz Harman nam wykazat, ignoruje to, ze same relacje
pomigdzy propozycjami nie wystarcza zeby ustali¢ jak si¢ powinno rozumowac. Po drugie,
tak abstrakcyjne pojecie nauki ignoruje wszechobecnos¢ kwestii takich jak talent
indywidualnych naukowcéw, role instytucji naukowych i tym podobnych zagadnien.
Prowadzi to do rozdwojenia pomiedzy historia nauki a filozofia nauki jak i do dualizmu
internalistycznych 1 eksternalistycznych teorii nauki. W efekcie, zamiast zeby pomaga¢ nam
rozumie¢ jak poprzez nauke poznajemy nasz $wiat, takie podej$cie nam to zadanie utrudnia.

Sklerotyczny stan formalnej koncepcji racjonalno$ci stawia w trudnej sytuacji kogo$
kto chce racjonalno$¢ broni¢ przed najazdem fanow krysztaldw, irydologii, Tarot i innych
przyktadow miatkiego ‘myslenia’ z pod hasta New Age. Gdy formalista mowi, ze powinno
si¢ mysle¢ logicznie to kibic czakr si¢ pyta ,,Po co, dowodzenie logiczne jest trudne?” Gdy
formalista odpowiada, ze musi si¢ by¢ logicznym zeby by¢ racjonalnym to jego interlokutor
odpowiada ,,A co mi z tego?” I, niestety, w pewnym sensie amator podrdzy astralnych ma
tutaj racj¢. Z powodu braku uzasadnionych fundamentalnych regut i innych brakéw formalne;j
koncepcji rozumowania, formalista jest w pewnym momencie zmuszony do podjgcia
nieuzasadnionego, konwencjonalistycznego wyboru. Stwierdzenie, ze taki wybor si¢ musi
podja¢ zeby by¢ racjonalnym naturalnie prowadzi do pytania ,,A po co by¢ racjonalnym?”
Jezeli formalista uwaza, ze ma na to pytanie odpowiedz to podwaza swoja postawe, siegajac
poza formalne ograniczenia. Jezeli nie ma odpowiedzi to znajduje sig, tak naprawdg, w takiej
samej sytuacji co jego interlokutor siedzacy w piramidzie — wybrat sobie ten zbiér przekonan
ktére mu odpowiadaja.

Niestety, jak to nasze matki mawialy, to si¢ tylko moze skonczy¢ ptaczem. Pozwolg
sobie na nutg prywatna. Niedawno urodzita mi si¢ corka. Oczywiscie, jak kazdy ojciec, chcg
dla niej jak najlepiej. Urodzila si¢ ona jednak w $wiecie, w ktorym niebezpieczenstwa sa

niezliczone. Kiedy zachoruje, a na pewno kiedys$ zachoruje, bede chcial zrobi¢ co moge zeby



ja uzdrowi¢. Jednak podawanie jej tak zwanych lekow homeopatycznych nie wyleczy jej
kolki a duze dawki witaminy C nic nie pomoga przeciw katarze, tak samo jak sproszkowane
kosci rekina nie lecza raka. Gdy mojej corki zdrowie jest zagrozone, myslenie typu ‘Wszystko
bedzie dobrze o ile podejdziemy do sytuacji w sposob pozytywny’ jest nie tylko nie
racjonalne ale takze calkowicie niemoralne — a to jest kategoria, ktora fani New Age
generalnie traktuja serio, bedac normalnie bardzo dobrymi, chodz zdezorientowanymi,
ludZmi.

Tak wigc, czy, chcac by¢ racjonalnymi, powracamy do formalnej koncepcji
racjonalnosci? Na szczg$cie nie. Na szczg$cie, i formalista i nasz znajomy z pod znaku
Wodnika, popeiniaja ten sam podstawowy btad. Ich btedem jest zalozenie, ze racjonalnosé
albo moze by uzasadniona przez logik¢ albo uzasadnienia nie ma a bycie racjonalnym jest
konwencjonalna, czyli ostatecznie arbitralng, decyzja. Btad ten — a analogicznie to
naturalistycznego bgdg go nazywal formalistycznym — jest w duzej mierze wynikiem
nadmiernie gorliwego antypsychologizmu potomkdéw Frege. Stanowisko tak pozyteczne w
przypadku logiki doprowadzono do reductio w przypadku racjonalnosci. Jak pokazuja
przyktady Harmana, racjonalno$¢ jest nieredukowalnie cecha naszego wnioskowania. Odnosi
si¢ ona do sposobow w jaki zmieniamy nasze poglady i abstrahowanie do poziomu propozycji
eliminuje mozliwo$¢ jej zrozumienia. Implikacja a wnioskowanie to dwie zupeklie rézne
rzeczy; jedna jest relacja pomigdzy obiektami abstrakcyjnymi, a druga tym co my robimy w
ciagu dnia powszedniego.’

Jaka jest wigc relacja pomigdzy logika a racjonalnoscia? Czy jednak nie przyszedt
czas na irracjonaliste? Nie. To, ze D jest implikowane przez A, B i C jest faktem. I jak kazdy
fakt mozemy z niego sobie nie zdawac sprawy, mozemy go ignorowac¢, moze on by¢ dla nas
nie wazny, mozemy takze go poja¢ i uzy¢ do wilasnych celow. Czy bedziemy racjonalni
bedzie, czg$ciowo, zaleze¢ od tego jak my si¢ do tego faktu odniesiemy. A ignorowanie
waznych faktow jest generalnie cecha braku racjonalnosci. Nie moze dziwi¢ w takiej sytuacji,
ze nie wynaleziono ani jednej adekwatnej logiki indukcyjnej. Nie znaczy to jednak, ze
badania, ktore zostaly wykonane w tym kierunku sa bezcelowe. Po prostu nie doprowadza do
celu do jakiego miaty zmierza¢. Mimo to, formalne systemy w ich ciagu wymyslone tak czy

tak beda interesujace i calkiem mozliwie jak najbardziej przydatne. Jednak, o ile logika
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indukcyjna jest rozumiana jako logika rozumowania, to zbidr takich logik musi by¢ uznany za
catkiem pusty.

Jezeli jednak bfad formalistyczny bltedem ma by¢, to musi istnie¢ jaki$ alternatywny
sposob wykazania, ze wybor pomigdzy byciem a nie byciem racjonalnym nie jest jak wybor
pomigdzy dzinsami a sztruksami. Poniewaz juz popehlitem blad psychologizmu (co do
racjonalnosci) bede grzazt glgbiej 1 popelnig teraz btad, ktory jest ,jednym z
najpowazniejszych i najbardziej niefilozoficznych”'® — mianowicie, bede starat si¢ wykazaé,
ze zeby zrozumie¢ i uzasadni¢ normatywnos$¢ racjonalnosci trzeba popatrze¢ na niektore fakty
dotyczace tego w jakiej sytuacji si¢ znajdujemy.

Jakie sa inne mozliwosci uzasadnienia norm, jezeli odrzucimy mozliwosé
uzasadnienia ich na podstawie samej logiki? Wszystkie inne opcje wydaja si¢ sprowadza¢ do
trzech. Albo sa roznymi wersjami konwencjonalizmu, ktory glosi arbitralno$¢ podstaw, albo
sprowadzaja si¢ do postulowania sfery faktow normatywnych, albo probuja podjaé probe
znaturalizowanego uzasadnienia norm. Pierwsza opcja, jak widzieliSmy, oznaczataby
zaakceptowanie statusu jednego z plemion Wieku Wodnika — w tym przypadku plemienia
racjonalistow.!" Druga, ktéra okazata si¢ niemozliwa w przypadku racjonalnosci, nawet
gdyby byla mozliwa, tak naprawdg, nie polepszalaby naszej sytuacji. Pomijajac trudno$¢
zrozumienia jak by$my mogli posiada¢ wiedz¢ o takich faktach, pozostawatoby pytanie
»Dlaczego akurat te reguty sa racjonalnymi?”” Jakakolwiek proba odpowiedzenia na to pytanie
podwazataby status tych norm. Nie méwiac nic o powrocie pytania ,,A po co wlasciwie by¢

racjonalnym?” Pozostaje naturalizm.

1.

Nie mozliwym bytoby przedstawienie tutaj catkowitej teorii znaturalizowanych norm
racjonalno$ci i nie jest to moim celem. Jest to niemozliwe gdyz przez ostatnie pot stulecia
wiele pracy zostalo wykonanej ku temu celowi 1 wiele jeszcze pozostaje do zrobienia.
Wszystko co chciatbym zrobi¢ to zarysowaé sposob w jaki naturalista moze wykazaé
obiektywno$¢ norm epistemicznych.

Donald Campbell przedstawit ludzkie zdolnoS$ci epistemiczne, z cata ich infrastruktura
teorii, metod, sprzgtu laboratoryjnego, instytucji naukowych i innych ludzkich wynalazkéw,

jako najnowszy ze szczebli w hierarchii zagniezdzonych proceséw selektywnego
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zatrzymywania.'> Hierarchia Campbella ma przedstawia¢ ewolucyjny rozwéj mozliwosci
epistemicznych — filogeneze racjonalnoéci.’” Campbell rozpoczyna od przyktadu pantofelka
(Paramecium). Jest to istota jednokomodrkowa o szczegodlnie prostym podejsciu do zycia.
Ptywajac przez wodg reaguje tylko na przeszkody i na koncentracj¢ jej pokarmu. W
przypadku gdy natknie si¢ na duza ilo§¢ pokarmu zwalnia zeby mie¢ szans¢ ten pokarm
przetrawi¢. Dzialajac w ten sposob pantofelek jest przykladem najprostszej reakcji na
srodowisko — prosta kontrola nad wyborem ruchu lub zwolnienia na podstawie generalnego
bodzca. Jednak, wedlug Campbella i innych ewolucyjnych epistemologéw, pantofelek
przedstawia pierwszy krok na drodze ku wiedzy. Co wigcej, dziatania jego odbywaja si¢ w
kontekscie analogicznym do tego, w ktorym my dziatamy.

Oczywiscie nasze strategie sa niewspoimiernie bardziej réznorodne 1 bardziej zlozone
od tej uzywanej przez pantofelka. Jednak nasza podstawowa sytuacja jest doktadnie taka
sama. Po pierwsze, istniejemy w §wiecie, ktory ma wplyw na nasz dobrobyt, niezaleznie od
tego czy sobie z tego wplywu zdajemy sprawg — to czego nie wiesz moze ci¢ zabi¢. Co
wigcej, potrafimy w ograniczony sposob dowiedzie¢ si¢ o tym $wiecie, pomimo ze nasza
wiedza nie jest wcale pewna. Co wigcej, posiadamy strategie, co do tego jak si¢ zachowa¢ w
danej sytuacji, przy czym decydujemy w jakiej sytuacji si¢ znajdujemy na podstawie tego
czego si¢ dowiedzielismy. Nasz dobrobyt i nasze przetrwanie zaleza od tego czy podejmiemy
odpowiednie decyzje, tak samo jak i dobrobyt pantofelka. W takim kontekscie, sposob w jaki
poznajemy nasz $wiat i sposob wykorzystania tej wiedzy ma bardzo wymierne efekty dla nas.
Caly proces rozwoju racjonalno$ci jest napgdzany potrzeba reagowania na $rodowisko w
sposob optymalny, gdzie nasze decyzje sa oparte na wiedzy i zrozumieniu tego srodowiska.

Mozemy teraz odpowiedzie¢ w sposob generalny na dwa pytania, z ktorymi fakty
normatywne miaty problemy.

Dlaczego akurat takie metody rewidowania naszych przekonan sa racjonalne a inne
nie? Dlatego, ze te metody pozwalaja nam zrozumie¢ nasze $rodowisko. A po co by¢
racjonalnym? W pewnym sensie, mozna by powiedzie¢, ze nie ma ku temu powodu. Jednak,
jezeli kto$ naprawdg jest nie racjonalny, to raczej nie bgdzie si¢ miato szansy z taka osoba

zbyt dlugo porozmawia¢. Znaczy to, ze bedziemy si¢ tylko spotyka¢ z istotami, ktore w

Campbell, Donald, ,,Evolutionary Epistemology” w The philosophy of Karl R. Popper, P. A. Schilpp
(ed) (LaSalle, IL: Open Court, 1974) s. 412-463.

Campbell jest tylko jednym z wielu, ktorzy podchodza w ten sposdb do rozwoju racjonalnosci.
Niedawnym przyktadem proby przedstawienia filogenezy racjonalnosci jest Heylighen, Francis,
,»Cognitive Levels of Evolution: from pre-rational to meta-rational” w The Cybernetics of Complex
Systems — Self-organisation, Evolution and Social Change, F. Geyer (ed.) (Salinas, CA: Intersystems,
1991) s. 75-91.



jakiej$ mierze staraja si¢ pozna¢ swoje srodowisko. Miara, w ktorej beda one to potrafity
robi¢, bedzie ograniczona przez ich mozliwosci 1 bgda one popetnia¢ pomytki ale, jednak,
poznanie istotnych cech srodowiska bedzie dla nich zawsze wazna kwestia.

Oczywiscie relacja pomigdzy wiedza a naszym dobrobytem jest bardziej
skomplikowana niz mogtoby si¢ wydawac. Czasami trochg wiedzy jest rzecza niebezpieczna.
Ale zawsze prawdziwa odpowiedzia na problem jest wigcej wiedzy 1 wigcej racjonalnosci.
Jezeli ludzko$¢ si¢ sama zniszczy dzigki swojej technologii to nie bedzie znakiem, ze
wiedzieliSmy za duzo ale, zakladajac brak checi do samozagtady, znakiem, Ze nie zdawalismy
sobie w pelni sprawy z ostatecznego wyniku naszych dziatan. A jezeli ludzko$¢ posiada
perwersyjna ch¢¢ samozagtady to nasze wyginigcie bedzie tylko przyktadem tego jak dzigki
wiedzy mozna dopia¢ swego. Oczywiscie pytanie czy taki cel jest stosownym tez powinna
by¢ rozwazona ale nie odnosi si¢ wprost do stosownosci norm epistemicznych, ktore
pozostaja neutralne co do tego jakie cele chce si¢ osiagnaé.'*

Biorac po uwage biologiczne podstawy tego podejscia mozna by mysle¢ ze
jakakolwiek racjonalnos¢, ktéra si¢ wyloni z takich badan bedzie pojgciem ograniczonym do
danego gatunku. Jednak, jak zauwazylem w przypadku pantofelka, o ktorym wczesniej
moéwilem, podstawowe cechy sa uniwersalne dla niemal wszystkich istot zyjacych. Tak wigce,
jest mozliwe okreslenie podstawowych pojeé, ktorych stosowno$¢ jest jak najbardziej
uniwersalna."’

Z naturalistycznego punktu widzenia racjonalno$¢ wyglada zupetnie inaczej niz jak ja
rozumie formalista. Zamiast zeby widzie¢ w niej ideat, rozumiemy bycie racjonalnym jako
duzo bardziej zblizone do ‘dawania sobie rady’ w danym srodowisku, w danym kontekscie —
jednak sukces w osiaganiu celow jest czym$ wymiernym, obiektywnym 1 polegajacym na
wiedzy, co pozwala obiektywnie oceni¢ uzywane metody i teorie. Znajdujac si¢ nagle w
nowej sytuacji, metody, na ktorych polegaliSmy moga okaza¢ si¢ niewystarczajace i bgda
musiaty by¢ zmienione. Kazdy z nas uzywa strategie, ktore albo maja ograniczona lub

przypadkowa skutecznos$¢ albo sa jedynie nieszkodliwe. Na szczgscie Swiat, w ktorym zyjemy

Piszac o normach epistemicznych omijam w tym momencie kwesti¢ tego czy mozna by¢ racjonalnym
niezaleznie od celéw do jakich si¢ podaza, czyli czy racjonalnos¢ jest oddzielng od etyki. Uwazatbym
jednak, ze naturalistyczne podej$cie do norm odnosi si¢ i do kwestii epistemicznych jak i etycznych a
racjonalno$¢ nie da sig ograniczy¢ do jednej z tych dziedzin.

Proba zrobienia dokladnie czego$ takiego jest mdj artykut ,,Znaturalizowany podmiot poznajacy i
normy epistemiczne” w Zagadnieniach naukoznawstwa 2(160) Warszawa 2004, s. 279-284. Inna proba
jest pojecie autonomii i nam nim oparte poj¢cie funkcji rozwinigte przez Johna Colliera, Cliffa Hookera
i innych zwiazanych z Complexly Organised Adaptive Systems Group na Uniwersytecie Newcastle w
Australii.



nie jest az tak niebezpieczny zeby nie akceptowaé wigkszosci malych pomylek i zeby nie

pozwala¢ na uczenie si¢ nie tylko nowych faktéw ale i nowych metod epistemicznych.
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