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W wielu tradycyjnych stanowiskach epistemologicznych podmiot poznajacy gra
minimalna rolg. W epistemologii naturalistycznej jego rola okazuje si¢ kluczowa. Jak wykaze,
takie podejscie do podmiotu poznajacego jest z jednej strony dobrze uzasadnione, a z drugiej
wysoce owocne.'

Podmiot poznajacy zostanie przeze mnie scharakteryzowany przez przypisanie mu
sze$ciu cech. Pierwsze trzy z nich to odpowiedniki typowych cech poznawczych. Jak wykaze
jednak, te trzy cechy nie beda wystarczajace zeby okresli¢ podmiot poznajacy, gdyz brakuje
tu motywacji dziatalno$ci epistemicznej podmiotu. Tradycyjnie kwesti¢ t¢ zbywano,
formutujac norme¢ dazenia do prawdy. Jednak, wprowadzenie takiej normy nie rozwiazuje
problemu motywacji, lecz jedynie go przesuwa o jeden krok do tytu.

Aby wytlumaczy¢ motywacje epistemiczna, trzeba bardziej wnikliwie
scharakteryzowa¢ podmiot, wzbogacajac jego opis o trzy dalsze cechy; tym razem jednak nie
poznawcze, ale pragmatyczne. Ukazuja one podmiot poznajacy jako istotg zyjaca w $wiecie,
ktorego wplyw na jej dobrobyt sigga duzo dalej, niz jej wiedza o nim. Azeby zrozumie¢ jak
doszto do istnienia podmiotu o takiej charakterystyce, nalezy rozpatrzy¢ w perspektywie
historyczno-ewolucyjnej. Takie podejscie do problemu od strony epistemologii ewolucyjnej
pozwala nam w catoéci zrozumie¢ zrodlo motywacji podmiotu. Co wigcej, pozwala nam
zrozumie¢ dlaczego podmiot racjonalny posiada normy explicite, takie jak dazenie do

prawdy.’

: Artykut ten zostal przedstawiony we wczesniejszej wersji na konferencji LMPS 2003 w Oviedo. Na

kwesti¢ powiazania pomigdzy normami takimi, jak dazenie do prawdy a cechami podmiotéw poznajacych
zwrocit Huw Price i John Collier; im oraz innym uczestnikom konferencji zawdzigczam wiele pozytecznych
uwag dotyczaczych tamtej wersji tego artykuhu.

2 Stanowisko moje mozna zaliczy¢ do trzech ,tradycji”. Najbardziej generalna z nich to tradycja
analitycznej filozofii naturalistycznej, ktorej korzenie znajduja si¢ w dzietach takich filozofow, jak Peirce (1931-
58) i Quine (1953, 1969), i kontynuowanej, miedzy innymi, przez Haack (1993), Ruse (1986) i Dretske (1981).
Druga tradycja, bedaca generalnie rozumiana jako czgs$¢ pierwszej, to epistemologia ewolucyjna (Cambell
(1974), Wuketits (1983), Hahlweg i Hooker (1989)). Trzecia, najnowsza i najbardziej wyspecjalizowana to
projekt zrozumienia kwestii epistemicznych w kontek$cie hierarchicznych systemow regulacyjnych (Hooker
1995).



I. Cechy Poznawcze

Do cech poznawczych naleza: [1] czucie — odczuwanie swojego Srodowiska; [2]
reprezentowanie — posiadanie reprezentacji swojego $rodowiska; [3] adaptacja — zmienianie
posiadanej reprezentacji.

Ten og6lny opis cech poznawczych nie implikuje jakiej$ zalozonej teorii umystu lub
percepcji. Takze pojecie S$rodowiska nie ogranicza w tym kontek$cie zjawisk lub
przedmiotow, z ktorymi podmiot ma mie¢ do czynienia — §rodowiskiem jest po prostu to, co
podmiot moze reprezentowa¢ lub czu¢.’ Tak wiec, te trzy cechy w kontekscie tradycyjnego
empirycyzmu mogly by by¢ zrozumiane jako posiadanie obserwacji, posiadanie przekonan i
zmienianie posiadanych przekonan na podstawie przekonan obserwacyjnych. Zauwazmy
jednak, ze cechy te wykorzystywane sa w pewnym ograniczeniu. Podmiot, ktory odczuwa
wszystko w swoim §rodowisku, posiada catkowita reprezentacj¢ tego srodowiska lub potrafi
perfekcyjnie adaptowaé tg¢ reprezentacjg, przestaje by¢ czynnie poznajacym — proces
poznawania dla takiego podmiotu jest zakonczony.”

Wyzej wymienione cechy same w sobie nie sa wystarczajace, aby scharakteryzowac
podmiot poznajacy. Problemem jest to, ze nie wykluczaja one wielu podmiotoéw, ktére mozna
by zaliczy¢ do epistemicznie patologicznymi. Nie wykluczaja one na przyktad podmiotow,
ktore ignoruja swe odczucia, posiadaja fantastyczne reprezentacje nie wynikajace w zadnym
sensie z odczu¢ lub zmieniaja swoja reprezentacj¢ arbitralnie. Generalnie moéwiac, te cechy
wprawdzie umozliwiaja dociekania epistemiczne, nie dostarczaja one jednak zadnej
motywacji ku takiej dziatalnosci. Aby wyeliminowaé przypadki patologiczne jako
nienalezace do klasy podmiotdw poznajacych, trzeba doprecyzowaé charakterystyke
podmiotu. Podmiot poznajacy musi nie tylko posiada¢ pewne cechy, ale korzysta¢ z nich w
odpowiedni sposob. Tradycyjnie problem ten rozstrzygaly normy epistemiczne, a szczegdlnie
norma wyrazajaca dazenie do prawdy. Normg ta uja¢ mozna jako cech¢ nastgpujaco: [T]
dazenie do prawdy — uzywanie cech [1]-[3] w celu dojscia do rzetelnej reprezentacji
srodowiska.

Jezeli norma ta jest zaakceptowana, to na jej podstawie mozna wykluczy¢
patologiczne przypadki, ktore wczesniej stanowity problem. Jednak, tak jak uprzednio istniat

brak motywacji dla epistemicznego dociekania, tak i tutaj nadal on istnieje. Zostat tylko

3 Jesli pojecie srodowiska bedzie tu doprecyzowane, to tylko dlatego, ze wszystkie cechy podmiotow

poznajacych polegaja na relacjach podmiot-Srodowisko.

Istota wszechwiedzaca nie moze by¢ podmiotem poznajacym. Uwzgledniajac natomiast okoliczno$¢, ze
cechy te moga by¢ posiadane w réznym stopniu, chcg umozliwi¢ zaliczanie wszelkich form zycia (od bakterii
wzwyz) do podmiotow poznajacych. Podmioty racjonalne, natomiast, tworza taka podgrupg podmiotow
poznajacych, ktora charakteryzuje si¢ posiadaniem explicite reprezentacji.



przesunigty o jeden krok wstecz i odnosi si¢ do samej normy. Problem mozna przedstawi¢ na
dwa sposoby. Zdajac sobie spraweg z roli, jaka pelni uwzglednianie dazenia do prawdy przy
okreslaniu podmiotu poznajacego, mozna zapytac, po co by¢ podmiotem poznajacym. Jest to
kwestia analogiczna do pytania, po co by¢ dobrym czlowiekiem, w odpowiedzi na
stwierdzenie, ze dobrzy ludzie nie kradna. Z drugiej strony mozna si¢ zapytaé, dlaczego
akurat dazenie do prawdy jest norma charakterystyczna dla podmiotow poznajacych, a nie
jaka$ inna norma, ktora tez spetniataby role motywujaca.

Problem ten nie istniat w przypadku cech [1]-[3], poniewaz nie wystgpowal tam
element motywacyjnym. Jezeli jednak [T] ma epistemicznie motywowac¢ podmioty, to pytania
takie wymagaja odpowiedzi. Dla tradycyjnych stanowisk epistemologicznych dostepne sa
dwa rodzaje odpowiedzi. Po pierwsze, norma moze by¢ umotywowana poprzez odniesienie
do dalszej normy. Na przyktad w odpowiedzi na pytanie: dlaczego powinno si¢ by¢ dobrym
cztowiekiem, mozna powiedzie¢ — bo tak chce Bog. Jednak motywacyjny regres nie jest w ten
sposob zatrzymany i nastgpne pytanie si¢ samo nam nasuwa. Jedyne co moze go zatrzymac,
to siggnigcie po drugi rodzaj odpowiedzi i stwierdzenie, ze istnienie danej normy jest po
prostu faktem normatywnym. Jest to jednak rozwiazanie wielce niezadowalajace.

Préba wytlumaczenia istnienia normy na podstawie innych, nie-normatywnych,
faktow bytaby oczywiscie przypadkiem btedu naturalistycznego. Z tego powodu ta opcja jest
nie do przyjecia dla stanowisk tradycyjnych. Poniewaz jednak przedstawiam stanowisko
naturalistyczne, wigc odrzucam [T] jako podstawowa cechg¢ podmiotéw poznajacych i1 bede

trwal w tym ,,bledzie”. Zobaczmy, co mozna w ten sposob uzyskac.

I1. Cechy pragmatyczne

Weczesniej przedstawione trzy cechy poznawcze, uzupelni¢ teraz nastgpujacymi
cechami pragmatycznymi:’ [4] spoisto§¢é — pozostanie zwartym w $rodowisku; [5]
oddziatywanie — wywieranie wplywu na $rodowisko; [6] celowo$¢ — celowe dziatanie w
srodowisku.

Tak samo jak w przypadku cech poznawczych, mamy tu do czynienia z cechami
posiadanymi w formie ograniczonej. Catkowita spoisto§¢ oznaczalaby niezaleznos$¢ od
srodowiska, mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania $rodowiska sprowadzitaby poznanie do

trywialnosci, a celowos$¢ sama w sobie zaktada wybiorczos¢.

> Cechy te moga by¢ zrozumiane jako aspekty pojecia autonomii sformutowanego przez Christensena,

Colliera i Hookera. Rozpoznanie stosownos$ci kwestii pragmatycznych do pytan epistemicznych ujgtych w
konteks$cie realizmu metafizycznego mozna juz znalez¢ u Peirce’a (1931-58).



Element motywacyjny jest w tym przypadku dostarczany przez celowos¢. Mogtoby
si¢ wydawac, ze tak abstrakcyjnie pojeta motywacja nie bedzie wystarczajaca, zeby
umotywowac dociekanie epistemiczne. Jednak efektywno$¢ jakiegokolwiek dziatania w
srodowisku zalezy w jakim$ stopniu od posiadania rzetelnej reprezentacji tego srodowiska —
niezaleznie od tego, czy chodzi o stonecznik ,starajacy” si¢ ustawi¢ ku stoncu, o kota
polujacego na mysz, czy o naukowca probujacego zapobiec pladze. Nawet gdy celem jest
samounicestwienie, efektywno$¢ dziatania nie opartego na wiedzy o srodowisku moze by¢
tylko przypadkowa. Znaczy to, Ze posiadanie jakichkolwiek celow zwiazanych ze
srodowiskiem jest wystarczajace, aby umotywowaé dziatalno¢ epistemiczna.’

Oczywiscie [6] zaktada [5], poniewaz gdyby wywieranie wptywu na $rodowisko nie
bylo mozliwe, to migdzy innymi celowe dzialanie byloby uniemozliwione. Pozostaje
natomiast wythumaczy¢ potrzebg obecnos$ci cechy [4] — spoistosci. Catkowity brak spoistosci
unimozliwia istnienie podmiotu, gdyz przy najmniejszej zmianie w S$rodowisku — ten
rozwiatby si¢ jak dym na wietrze. Dlaczego jednak podmiot nie miatby istnie¢ niezaleznie od
swego srodowiska? Dla wyjasnienia tej kwestii trzeba wrdci¢ do problemu motywac;i.

Jak juz zostalo wytlumaczone, problem ten polega na potrzebie znalezienia
odpowiedzi na dwa pytania: (1) Dlaczego powinno si¢ zaakceptowac jakiekolwiek normy? (2)
Dlaczego powinno si¢ zaakceptowac raczej dane normy niz jakie$ inne?

Odpowiedz na drugie z tych pytan zostata juz udzielona. O ile si¢ ma jakiekolwiek
cele zwiazane ze §rodowiskiem, to trzeba formowac reprezentacje swego srodowiska wedtug
norm epistemicznych, jakiekolwiek one sa, po to, by zwigkszy¢ efektywnos$¢ swoich dziatan
powyzej przypadkowej. Dzigki takiemu przedstawieniu sytuacji nie ma potrzeby ustalenia a
priori norm epistemicznych. Raczej ujawnienie ich zostaje wlaczone do ogdlnego projektu
dociekan epistemicznych jako jedno z najwazniejszych jego elementow.

Mogtoby si¢ jednak wydawac, ze dziatalno$¢ epistemiczna pozostaje kwestia wyboru,
o ile mozna zdecydowac przeciw celowemu dziataniu w $rodowisku. Aby zrozumie¢, ze tak
nie jest, trzeba popatrze¢ na cech¢ (ograniczonej) spoistosci w konteks$cie ewolucyjnym.
Podmioty, ktorych istnienie zalezy od odpowiedniego oddzialywania na swoje $rodowisko,
nie moga pozosta¢ oboj¢tne wobec tego srodowiska. Oczywiscie w pewnym sensie moga, ale
te podmioty, ktore przyjma taka postawe beda miaty bardzo ograniczona szans¢ przetrwania.

W perspektywie ewolucyjnej brak wszelkich prob celowego dzialania w srodowisku nie jest

6 Mozna by wysunaé¢ cel dziatania przypadkowego jako kontrprzyktad. Jednak cel ten, jak i inne

podobne, nie jest ,,zwiazany ze Srodowiskiem” w tym sensie, ze nie chodzi o osiagniccie jakiego$ celu w
srodowisku, lecz o uzycie pewnej perwersyjnej metody.



ewolucyjnie stabilng strategia — innymi stowy prowadzi wprost do wyginigcia. Jedyne istoty,
ktore moga przetrwac, to podmioty poznajace, podmioty ktore uzywaja swych ograniczonych
zdolnos$ci epistemicznych do ukierunkowania swoich dzialan. Tak wigc, jedyne podmioty
posiadajace wszystkie sze$¢ cech , jakie mozemy napotkac to te, ktoére probuja poznaé swoje
srodowisko.

Czescia dociekan podmiotdw poznawczych bedzie poznawanie norm, wedlug ktorych
najlepiej jest wnika¢ w natur¢ Srodowiska. W takiej sytuacji norma taka jak dazenie do
prawdy bedzie jedna z podstawowych (cho¢ nie absolutnych, gdyz bedzie musiata
,Wspolpracowac” z innymi normami, takimi jak dazenie do tatwosci zrozumienia lub tatwosci
zastosowania, ktorych motywacja tez bedzie polegala na umozliwieniu efektywnego
celowego dzialania). W przypadku podmiotéw racjonalnych — czyli podmiotéw poznajacych,
ktére potrafia reprezentowac swoje srodowisko explicite — normy te beda w pewnej mierze
posiadane explicite. Powodem tego jest zwigkszona mozliwo$¢ ich komunikowania i, co

jeszcze wazniejsze, zwigkszona mozliwos¢ ich modyfikacji w swietle nowej wiedzy.

III. Konkluzje

Tradycyjnie uwaza sig¢, ze to epistemologia naturalistyczna ma problemy z
wytlumaczeniem normatywnego aspektu dziatan epistemicznych. Jak wykazatem jednak,
sytuacja jest w rzeczywistosci catkowicie odwrotna. W tradycyjnej epistemologii normy
musza by¢ traktowane jako nieredukowalne fakty, ktére sa postulowane po to, zeby
arbitralnie powstrzymaé regres motywacji dzialan epistemicznych. Epistemologia
naturalistyczna moze natomiast sprowadzi¢ normy epistemiczne do podstawowych cech
podmiotow epistemicznych. Ponadto, dokonuje tego bez potrzeby ustalenia a priori, jakie te
normy sa, i postgpujac znacznie stuszniej, pozostawia to pytanie jako element samych dziatan

epistemicznych.
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