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Suplement. Fragmenty Rosji i Europy

Fragment rozdzialu III pt. Europa czy Rosja? (wyd. cyt., s. 56). W rozdziale tym poruszona jest
miedzy innymi kwestia przynaleznosci Rosji i panstw zachodniej Europy do odmiennych typow

cywilizacji.

Czysto polityczny patriotyzm jest osiagalny dla Francji, Anglii, Italii, lecz niemozliwy
dla Rosji; jest tak, poniewaz Rosja i wymienione krainy — stanowia jednostki zaliczajace si¢
do roznych porzadkow. Sa one, w istocie, jedynie jednostkami politycznymi, czg$ciami
sktadowymi innej, wyzszej kulturowo-historycznej jednostki — Europy, ku ktorej Rosja z
powodu rozlicznych przyczyn nie przynalezy, co postaram si¢ ukaza¢ w dalszej czesci. Jesli —
na przekor historii, na przekor opinii 1 zyczeniu samej Europy, na przekor wewngtrznej
swiadomosci oraz daznosciom swego narodu — Rosja mimo wszystko zechce zaliczy¢ si¢ do
Europy, to, aby by¢ logiczna 1 konsekwentna, nie pozostaje jej nic innego, jak wyrzec si¢
samego swego politycznego patriotyzmu, wyrzec si¢ mysli o mocy, catosci i jednosci swojego
panstwowego organizmu, wyrzec si¢ zrusyfikowania swoich kresow; albowiem tylko owa
nieugigtos¢ zewnetrznej skorupy formuje przeszkode w europeizowaniu Rosji. Europa, nie
uznajaca (co oczywiste) innego kulturowego pierwiastka oprocz germano-romanskiej

cywilizacji, istotnie tak postrzega t¢ kwestig.

Fragment rozdziatu IV pt. Czy cywilizacja europejska jest tozsama z ogodlnoludzka? (S. 67-69,
73-75). W rozdziale tym Danilewski - odwotujqc sie do analogii organicystycznej - przekonuje o

istnieniu wielu cywilizacji, z ktorych kazda charakteryzuje sie wlasnym rytmem i tempem rozwoju.

Przechodzg¢ obecnie ku ocenie ogodlnie przyjgtego systemu w nauce o historii
powszechnej. Ogolne pogrupowanie wszystkich historycznych zjawisk 1 faktow polega na
dokonaniu podzialu na okres starozytnej, sredniowiecznej i nowozytnej historii. W jakim
stopniu 6w podzial odpowiada wymogom systemu naturalnego? Za podstawe oddzielenia
historii starozytnej od sredniowiecznej i nowozytnej przyjeto upadek zachodniego imperium

rzymskiego. Rzeczywiscie, w nowszych opracowaniach historycznych rzecz ma si¢ juz tak,

1




ze wraz z 476 rokiem na scenie dziejowej opadta kurtyna, po czym poczgto wystawia¢ nowa
sztuke; jednakowoz sama istota sprawy niewiele zyskuje na tym ulepszeniu wyktadu.
Niezaleznie od tego, jakby powoli i stopniowo opuszczata si¢ kurtyna i jakby, w miare owego
opuszczania si¢, nowa sztuka nie wplatala swej intrygi w stara, problem lezy w tym: czy
kurtyna jest dostatecznie wielka na to, aby przestoni¢ soba cala sceng, i czy mozna by znalez¢
jakas inna kurtyng, wystarczajaco wielka dla tego celu? Co maja wspdlnego Chiny, co maja
wspolnego Indie z upadkiem zachodniego rzymskiego imperium? Czyz dla sasiednich krain,
znajdujacych si¢ za Eufratem, czym$ znacznie wazniejszym nie byl upadek mocarstwa
partyjskiego® i powstanie sasanidzkiego — anizeli upadek zachodniego imperium rzymskiego?
Niezaleznie od tego, czy by owo imperium padto czy tez nie — czyz nie jednakowo nastapitby
majacy tak znaczace nastgpstwa przewro6t religijny w Arabii? I przede wszystkim — dlaczego6z
upadek tego imperium polaczyl w jedna grupg zjawisk (przeciwna innej grupie) losy
starozytnego Egiptu i1 Grecji, juz i bez tego przebrzmiatych, z losami Indii 1 Chin, wiodacych
dalej swoj zywot tak, jak gdyby Rzymu nigdy nie bylo na $wiecie? Jednym stowem, czy
mozna przyja¢ upadek zachodniego imperium rzymskiego (niezaleznie od tego, jak wiele fakt
ten znaczy sam w sobie) za kryterium podzialu obejmujace cala sfer¢ tego, co jest
przedmiotem czynionych podziatow? Odpowiedz, w konieczny sposdb, bedzie przeczaca.
Przy tym jest nie mniej oczywiste, ze wynika to nie stad, iz marnie wybrano zasade (wybrano
bowiem najlepsza z mozliwych), lecz stad, ze w ogole nie ma takiego wydarzenia, ktére
mogloby podzieli¢c los catej ludzkosci na jakiekolwiek dziaty; albowiem dotychczas,
wlasciwie mowiac, nie bylo ani jednego jednoczesnego ogolnoludzkiego wydarzenia, co
wigcej, prawdopodobnie nigdy nie bgdzie. Nawet 1 chrzedcijanstwo — fenomen majacy
dotychczas najwickszy wplyw na losy czlowieczenstwa, ktory winien z czasem objaé je
catkowicie, sta¢ si¢ historyczna krawedzia losow kazdego narodu w rozlicznych epokach.
Jesliby uznaé chrze$cijanstwo za gldwna dziejowa krawedz, to historia Rzymu, majaca za
swoj przedmiot zywot jednego, konkretnego narodu, bylaby przedzielona na dwie czgsci, gdy
tymczasem druga cze$¢ stanowi w sposob oczywisty dalszy rozwdj pierwszej, — jej rezultat,
ktory nie mogt by¢ w rzeczywistosci zmieniony wpisaniem w rzymski zywot chrzescijanskiej
idei, nie bedacej juz w stanie pobudzi¢ rzymskich pierwiastkoéw. — Tak oto podziat historii na
starozytng (z jednej strony) oraz Sredniowieczng i nowozytna (z drugiej strony) najwidocznie;j

nie spetnia pierwszego wymogu naturalnego systemu, analogicznie do podziatu roslin na

! Chodzi o partyjskie panstwo Arsacydow, pozniej (od 226 r. n.e.) pod wtadza Sasadnidow (przyp. T.S.).
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skrytoplciowe i jawnoplciowe? lub zwierzat na kregowce i bezkregowce, absolutnie
niezaleznie od tego, jakie bySmy wydarzenia przyjgli za dziejowe krawedzi. — I oczywiscie,
historia starozytna stanowi jak gdyby terazniejszy odpowiednik rosliny skrytoplciowej, gdzie
(co przypomina polaczenie grzyba z paprotnikiem na tej podstawie, ze nie oba maja kwiatow)
wcisnigei sa Grecy z Egipcjanami i Chinczykami z tego jedynie powodu, ze zyli oni do czasu
upadku zachodniego imperium rzymskiego.

(...) Wiasciwie mowiac, zarowno Rzym jak i Grecja, Indie i Egipt, a takze wszystkie
historyczne plemiona miaty swoja starozytna, swoja Sredniowieczng 1 swoja nowozytng
historig, to jest, tak jak wszystko, co organiczne, miaty swoje fazy rozwoju, cho¢ oczywiscie
nie ma zadnej koniecznosci, aby nalicza¢ ich niechybnie trzy — ni mniej ni wigcej. Tak jak w
rozwoju cztowieka mozna rozr6znia¢ czy to trzy okresy zycia (niepetnoletnios¢, petnoletnios¢
i staro$¢ - podziat przyjmowany, na przykiad, dla pewnych celow cywilnych), czy to cztery
(dziecinstwo, mtodos¢, wiek meski, staros¢), czy tez nawet siedem (niemowlectwo, wiek
pacholecy, mlodos¢, miodzienczo$¢ lub pierwszy okres dojrzatosci, wiek meski, staros¢ i
zgrzybiatos$¢), takoz 1 mozna wyrdznia¢ pewna ilos¢ okresOw rozwoju w zyciu historycznych
plemion, co bedzie czesciowo zaleze¢ od podejscia historyka, czgSciowo za$ od samego
charakteru ich rozwoju, mogacego podlega¢ mniej lub bardziej czgstym przemianom. W ten
sposob historia Europy ma swoja wlasciwa, rzeczywista, nie oparta na bledzie perspektywy
historycznej starozytno$¢ w czasach poprzedzajacych Karola Wielkiego, kiedy to
wyodrebnity si¢ 1 utworzyly z nieharmonijnego chaosu, nast¢pujacego po wedrowkach
plemion, nowe narodowosci oraz panstwa, stanowiace dotychczas jedynie zarodek tych zasad,
ktorych opracowywanie i rozwo6j zlozyly si¢ na gtowna tres¢ wiekow s$rednich, za§ negacja i
przezwycig¢zanie ich — na gtowna tres¢ epoki nowozytne;j.

(...) Rozpatrujac histori¢ oddzielnego typu kulturowego, jesli cykl jego rozwoju w pehni
przynalezy do przeszto$ci, mozemy trafnie i nieomylnie okresli¢ wiek jego rozwoju, —
jestesmy w stanie stwierdzi¢: tutaj konczy si¢ jego dziecinstwo, jego mtodos¢, jego wiek
dojrzaty, tutaj rozpoczyna si¢ jego staros¢, jego zgrzybiatos¢; lub tez, co sprowadza si¢ do
tego samego, mozemy podzieli¢ jego histori¢ na dawniejsza, starozytna, Sredniowieczna,
nowozytna, nowsza itp. W odniesieniu do takich typow kulturowych, ktére jeszcze nie
zakonczyly swego urobku, mozemy uczyni¢ to z pewnym prawdopodobienstwem, przy

pomocy analogii. Lecz c6z mozna stwierdzi¢ o sposobie rozwoju ludzkosci w ogole i jak

? Inaczej: ro$liny zarodnikowe; chodzi o to, ze dawniej takze grzyby i porosty wlaczane byty do krolestwa roslin,
co stanowito przedmiot krytyki Danilewskiego, poszukujacego ,,naturalnego systemu” we wszystkich naukach

(przyp. T.S.).



okresli¢ wiek historii powszechnej? Podlug jakich zasad przypisa¢ zycie pewnych
konkretnych narodow, pojawienie si¢ pewnych konkretnych grup zjawisk dziejowych — do
historii starozytnej, Sredniowiecznej czy tez nowozytnej, to jest do okresu dziecinstwa,
miodosci, wieku meskiego lub starosci czlowieczenstwa? Czyz nie zmieniaja si¢ terminy:
starozytna, sredniowieczna i nowozytna historia (choéby i bardziej prawidlowo zastosowane
nizli si¢ to teraz czyni) — w stowa bez znaczenia i sensu, gdy je zastosowac nie w odniesieniu
do dziejow oddzielnych cywilizacji, lecz w odniesieniu do historii powszechnej? Pod tym
wzglgdem historycy znajduja si¢ w tym polozeniu, o astronomowie. Ci ostatni moga okresli¢
z cala pozadana dokfadnos$cia orbity planet, ktére ich poznanie obejmuje w catosci, — moga
roOwniez w przyblizeniu okresli¢ trajektorie komet, ktoére ich poznanie obejmuje tylko w
pewnej ich czgsci; lecz c6z moga oni stwierdzi¢ o ruchu calego systemu stonecznego, procz
chyba tylko tego, ze 1 on znajduje si¢ w ruchu, 1 procz pewnych przypuszczen o kierunku tego
ruchu? A zatem naturalny system historii powinien polega¢ na odrdéznieniu kulturowo-
historycznych typoéw rozwoju jako gtdéwnej podstawy podziatu od stopnia rozwoju, na ktore
tylko te wlasnie typy (nie za$ catoksztalt zjawisk dziejowych) moga si¢ dalej podzieli¢.
Odszukanie oraz wyliczenie tych typow nie sprawia zadnej trudnosci, poniewaz sa one
powszechnie znane. Nie przyznawano im jedynie pierwszorzednego znaczenia, ktore, na
przekor zasadom naturalnego systemu, a nawet zwyktego zdrowego rozsadku, przypisywano
bezpodstawnemu i, jake$my ujrzeli, zgota nieracjonalnemu podziatlowi opartemu na stopniach
rozwoju. Owe kulturowo-historyczne typy, albo samoistne cywilizacje, umieszczone w
porzadku chronologicznym, to: 1) egipski, 2) chinski, 3) asyryjsko-babilonsko-fenicki,
chaldejski lub staro-semicki, 4) indyjski, 5) iranski, 6) zydowski, 7) grecki, 8) rzymski, 9)
nowo-semicki lub arabski i 10) germano-romanski lub europejski. Mozna do nich jeszcze
ewentualnie dotaczy¢ dwa typy amerykanskie - meksykanski i peruwianski, ktore polegty
nagla §miercia, nie zdazywszy doczekac petni swego rozwoju. Jedynie narody partycypujace
w tych kulturowo-historycznych typach byly wiasciwymi podmiotami dziejow ludzkosci;
kazdy z nich samoistnie rozwijat zasadg, zawierajaca si¢ zardwno w osobliwos$ciach jego
duchowej natury, jak i w tych specyficznych zewngtrznych warunkach zycia, ktére im
przypadly w udziale, tym samym wnoszac swoj wklad we wspdlna skarbnicg. Trzeba wsrod
nich odrézni¢ typy odosobnione od typow, czy tez cywilizacji, dziedzicznych, ktérych plon
pracy przenosit si¢ z jednego typu do drugiego, na podobienistwo sktadnikéw odzywczych lub
uzyzniania (to jest wzbogacania roznymi przyswajalnymi, dajacymi si¢ zasymilowaé
substancjami) tego gruntu, na ktorym powinien si¢ rozwija¢ nastgpny typ. Takimi typami

dziedzicznymi byly: egipski, asyryjsko-babilonsko-fenicki, grecki, rzymski, zydowski i
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germano-romanski lub europejski. Tak jak ani jeden z typéw kulturowo-historycznych nie jest
obdarzony przywilejem nieskonczonego rozwoju i tak jak kazdy nardd przestaje z czasem
istnie¢, jest rownie oczywiste, ze rezultaty, osiagnigte nastgpujacymi po sobie wysitkami tych
pieciu czy sze$ciu cywilizacji, z czasem ustgpujacych pola jedna drugiej i aktualnie
obdarzonych niesamowitym darem chrzescijanstwa, powinny byly dalece przescignaé
catkowicie odosobnione cywilizacje, takie jak chinska czy indyjska, — chocby te ostatnie
doréwnywaly im wszystkim dlugotrwatoscia zywota. Oto, jak mi si¢ wydaje, najprostsze i
naturalne wyjasnienie zachodniego postgpu oraz wschodniego zastoju. Jednakowoz owe
osamotnione typy kulturowo-historyczne rozwijaty te strony zycia, ktore nie byty w tej samej
mierze wilasciwe ich majacym wigksze powodzenie rywalom, i1 przez to doswiadczaty
wielostronno$ci ujawniania si¢ ludzkiego ducha, — przez co wlasnie rozumiemy postep. Nie
wspominajac o tych odkryciach i wynalazkach, ktore (jak na przyklad dziesigtny system
liczbowy, kompas, jedwabnictwo, a by¢ moze i1 proch oraz miedzioryt) zostaty przeniesione
do Europy ze Wschodu za posrednictwem Arabdw, — albo czyz indyjska poezja 1 architektura
nie powinny by¢ uznane za wzbogacenie ogolnoludzkiej sztuki? Humboldt w drugiej czgsci
Kosmosu® spostrzega, 1z odkrycia indyjskich uczonych w dziedzinie algebry mogtyby
wzbogaci¢ europejski nauke, jesli stalyby si¢ znane nieco wczesniej. Lecz w drugiej
dziedzinie wiedzy nauka europejska ma rzeczywiscie duzy dlug wdzigcznosci wobec
indyjskiej, mianowicie — wiedza o rdzeniach, odgrywajaca tak wazna role w lingwistyce, byta
opracowana przez indyjskich gramatykéw. Chinskie rolnictwo do dzi§ znajduje si¢ na
najwyzszym poziomie, jaki udalo si¢ osiagnac tej najwczesniejszej ze sztuk.

Jednakowoz owe kulturowo-historyczne typy, ktoresmy nazwali wlasciwymi
podmiotami dziania si¢ w historii ludzkos$ci, nie wyczerpuja jeszcze catego kregu jej zjawisk.
Podobnie jak w systemie stonecznym, gdzie obok planet sa jeszcze 1 komety, pojawiajace si¢
od czasu do czasu, a potem na dlugie wieki przepadajace w czelu$ciach prézni, a takze
materia kosmiczna, ujawniajaca si¢ nam pod postacia wygastych gwiazd, meteorytow i $wiata
zodiakalnego; tak i w $wiecie rodzaju ludzkiego, oprocz istotnie aktywnych kulturalnych
typéw, lub samoistnych cywilizacji, sa jeszcze fenomeny pojawiajace si¢ okazjonalnie,
zatrwazajace wspoOlczesnych, jak Hunowie, Mongotowie, Turcy, ktorzy, dokonawszy swego
dzieta zniszczenia, pomoglszy wyziona¢ ducha cywilizacjom walczacym ze $miercia i
roznidstszy ich ostatki, chowaja si¢ w uprzednia marnos¢. Nazwiemy je negatywnymi

dziatajacymi podmiotami ludzkosci.

¥ Zob. Humboldt A., von, Kosmos, czyli rys fizyezny opisu $wiata; t. 1-5 wydane w latach 1845-62 (przyp. T.S.).
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Fragment rozdziatu VI pt. Stosunek pierwiastka narodowego do ogolnoludzkiego (s. 96-98). W
rozdziale tym Danilewski przekonuje, ze cel wspolny calej ludzkosci nie istnieje; Stwierdzenie to
stanowi pewng skrajnosé, leCz powinno byé rowniez postrzegane przez pryzmat przyjeteqo przezen
stanowiska, jakim byf pluralizm kulturowy (cywilizacyjny). Odnajdziemy tu takze polemike ze

stanowiskiem okcydentalistow i stowianofilow.

Za ogolnoludzkiego geniusza uwaza si¢ takiego czlowieka, ktoremu udaje si¢ wyrwac z
wigzOow narodowosci oraz wprowadzi¢ siebie 1 swych wspotczesnych (niezaleznie od tego,
jakiej by to dotyczylo kategorii dziatalnosci) w sferg tego, co ogélnoludzkie. Cywilizacyjny
proces rozwoju narodow polega¢ ma w gruncie rzeczy na stopniowym odzegnywaniu si¢ od
przypadkowosci 1 ograniczono$ci pierwiastka narodowego na rzecz wstgpowania w obszar
istotnosci 1 powszechnosci pierwiastka ogolnoludzkiego. Tak oto zastuga Piotra Wielkiego
polega dokladnie na tym, ze wyprowadzil on nas z niewoli narodowej ograniczono$ci i
wprowadzit w wolna cze$¢ ludzkosci; uymujac rzecz dosadnie, ukazat nam droge ku niej
prowadzaca. Takie stanowisko rozwijato si¢ u nas w latach trzydziestych i czterdziestych, do
pogromu literatury w roku 1848.* Jego glownymi przedstawicielami i rzecznikami byli
Bielinski 1 Granowski; nastgpcami — tak zwani okcydentalisci, w poczet ktérych zaliczali si¢
zreszta wszyscy myslacy, a nawet po prostu wyksztalceni ludzie tamtego czasu; organami
byly — ,,Otcziestwiennyje zapiski" i ,,Sowriemiennik"; Zroédtem — niemiecka filozofia i
francuski socjalizm; jedynymi przeciwnikami — nieliczni stowianofile, trzymajacy si¢ na
osobnosci 1 wzbudzajacy powszechny $miech i kpiny. Taka tendencja byla nad wyraz
zrozumiala. Przez narodowe nie rozumiano pierwiastka narodowego w ogole, lecz wilasnie
rosyjski pierwiastek narodowy, ktory byt tak ubogi, marny, zwlaszcza jesli spoglada¢ nan z
obcego punktu widzenia; i jakze bylo nie przysta¢ na 6w cudzy punkt widzenia ludziom,
czerpiacym mimowolnie cale swe wyksztalcenie z obcego zrodta? Czy istnialo
zapotrzebowanie na $miato$¢, niezaleznos¢ i przenikliwo$¢ mysli, w ich wigkszym wymiarze
niz pospolity, aby pod ubogim, Zebraczym przykryciem Rosji i stowiafistwa ujrze¢ ukryte

samoistne bogactwa, — aby rzec Rosji:

Przeszto$¢ w sercu swym wskrzes

I w jej glebinach ukryte

* W tymze roku wiadze carskie — zaniepokojone wydarzeniami rewolucyjnymi w Europie — wzmogty
dziatalno$¢ cenzorska; doprowadzito to migdzy innymi do uwigzienia pietraszewcow (wspolpracujacych z
czasopismem ,,0bszczestwo”), w tym réwniez Danilewskiego (przyp. T.S.).
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Odszukaj tchnienie zywota!®

Przez pierwiastek ogolnoludzki rozumieli to, co tak obficie rozwinglo si¢ na Zachodzie
bedac przeciwienstwem ciasnego narodowego pierwiastka rosyjskiego, to jest pierwiastek
germano-romanski lub europejski. Przyczyna omylkowego zrownania owego pierwiastka
europejskiego z ogdlnoludzkim mogta by¢ dwojaka. Po pierwsze za ogoélnoludzkie uznawano
nie tyle to, co niemieckie czy francuskie (czy, juz nie wspominajac, angielskie), — te I inne
byly rowniez pojmowane jako pierwiastki $cisle narodowe, — lecz to, co w nich przekraczato
narodowa ograniczonos$¢ 1 przedstawialo si¢ jako ogdlnoludzkie. A zatem uogodlnienie juz
znalazto swdj poczatek 1 wystarczyto tylko zdoby¢ si¢ na jego kontynuowanie, aby z czasem
miatlo si¢ do czynienia z pierwiastkiem ogo6lnoludzkim. Co wigcej, bylo juz nim ono w istocie
1 brakowalo mu juz tylko zewngtrznego, powszechnego rozprzestrzenienia, ktére winno
dokona¢ si¢ za posrednictwem parostatkow, kolei zelaznej, telegrafow, prasy, swobodnego
handlu itp. Nie brano pod uwagg tego, ze Francja, Anglia, Niemcy byly jedynie jednostkami
politycznymi, za$§ jednostka kulturowa zawsze byta Europa w ogodle, ze zatem nie bylo 1 by¢
nie moglo zadnego przerwania narodowej ograniczonosci, ze tak jak germano-romanska
cywilizacja zawsze przynalezata do pewnej rasy, tak i nadal pozostawato. Po drugie, — i
najwazniejsze — Wydawalo si¢, ze cywilizacja europejska w ostatnich aktach swego rozwoju
(w filozofii niemieckiej i francuskim socjalizmie, wywodzacym si¢ z deklaracji des droits de
I'nomme} zerwala ostatnie wiezy pierwiastka narodowego, a nawet wysoce-europejsko-
narodowego, i — tak w teorii naukowej jak i w praktyce spolecznej — z niczym innym nie
chciata mie¢ do czynienia, jak z najbardziej ogdlnoludzkim. Filozofia niemiecka, dojrzawszy
do usunigcia wszystkiego majacego charakter przypadtosciowy i wzgledny, wzigla sig za bary
z tym, co najbardziej absolutne i, jak si¢ zdalo, przezwycigzyla to. Takoz samo socjalizm miat
w zamiarze odnalez¢é powszechne formy spolecznego bytu, na swodj sposob rdéwniez
absolutne, mogace obdarzy¢ szczgsciem cala ludzko$¢, bez wzgledu na zréznicowania
czasowe, przestrzenne i rasowe.’ Przy takim nastawieniu umyslow zrozumiatym byt
entuzjazm zywiony wobec tego, co ogoélnoludzkie. Nawet w samej nauce slowianofilow
odnajdujemy odcien humanitaryzmu, lecz przeciez nie moglo by¢ inaczej, skoro i ona

wyptywata z dwojakich Zrédel: z niemieckiej filozofii, z ktorej korzystala z wigkszym

® Fragment wiersza Chomiakowa pt. Rossii z 1840 roku [w:] A. Chomiakow, Stichotworenija i dramy, Moskwa
1969, s. 112 (przp. T.S.).

® Widoczny jest krytyczny stosunek Danilewskiego do whasnej przesztosci — do okresu fascynacii
socjalistycznymi ideami Fouriera. Jak wida¢, w latach sze$¢dziesigtych XIX stulecia autor Rosji i Europy
zupehie odcinal si¢ niegdy$ wyznawanej filozofii (przy. T.S.)
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zrozumieniem i z wigksza swoboda, niz jej przeciwnicy, oraz ze zglebiania zasad rosyjskiego
i w ogole stowianskiego zywota — w odniesieniach: religijnym, historycznym, poetyckim i
obyczajowym. Jesli akcentowata ona konieczno$¢ samoistnego rozwoju narodowego, to po
czedci dlatego, ze bedac $wiadomym wysokiej warto$ci slowianskich zasad, a takze
zdazywszy juz wykaza¢ w ciagu dhugiego swego okresu rozwoju jednostronno$¢ i nie dajaca
si¢ przezwycigzy¢ sprzeczno$¢ zasad europejskich, uznata, iz Slowianom sadzone jest
rozstrzygna¢ ogo6lnoludzkie zadanie, czego nie mogli uczyni¢ ich poprzednicy. Takie zadanie,
jednakowoz, w ogole nie istnieje, przynajmniej w tym sensie, ze niemozliwe jest, aby
kiedykolwiek nastapito konkretne jego ustalenie, aby kiedykolwiek jakiekolwiek historyczno-
kulturowe ludy urzeczywistnily je dla siebie 1 dla pozostalej czgsci ludzkosci. Zadanie
ludzkos$ci nie polega na niczym innym, jak na wywotaniu, w ré6znych czasach i przy pomocy
roznych ludow, wszystkich tych stron, wszystkich tych cech tendencji, ktore sa wirtualnie (w
mozliwosci, In potentia) zawarte w idei czlowieczenstwa. Jezeli by, po osiagni¢ciu przez
ludzkos¢ kresu swej wedrowki, lub ujmujac rzecz bardziej prawidlowo, kresu wszystkich
swych wedrowek, znalazlby si¢ czlowiek bedacy w stanie przejrze¢ wszelkie minione,
wszelkie rozmaite typy rozwoju, we wszystkich ich fazach, to moglby sformowaé pojecie
idei, ktorej urzeczywistnianie zlozylo si¢ na zywot ludzkosci, — rozwiaza¢ zadanie
czlowieczenstwa; lecz to rozwiazanie byloby jedynie jej idealnym pojeciem, nie za$ realnym
jej wcieleniem. Jaka forma krolestwa roslin najpetniej, we wszelakich odniesieniach, realizuje
ide¢ lub, dajmy na to, zadanie ros$liny: palma czy tez cyprys, dab, wawrzyn czy roza?
Oczywiscie, ze takiej formy w ogdle nie ma, ze pewne strony zycia roslin wyrazaja si¢
wyborniej mchem nizli bardziej rozwinigtymi formami. Pelne urzeczywistnienie si¢ idei
rosliny wyraza si¢ tylko w catej roznorodnosci objawow, do jakiej jest ona zdolna, we
wszystkich typach i na wszystkich stopniach rozwoju krélestwa roslin, i moze ono by¢

jedynie pojmowane w spos6b idealny, nie za$ jako realnie wcielone w zycie.



