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Islam, Zachod, wartosci

I. Wprowadzenie. Wsrod wielu okreslen islamu — obok chociazby ,,islamu
umiarkowanego”, ,,islamu skrajnego”, ,,islamu kulturowego”, ,,islamu politycznego™ etc. — z
ktorymi mozna spotka¢ si¢ w publikacjach poruszajacych problematyke muzutmanska, status
jednego z bardziej popularnych uzyskato ostatnio pojecie tzw. islamu obywatelskiego. Jezeli
przez pytanie o mozliwosci funkcjonowania islamu obywatelskiego w Europie rozumiemy
po prostu perspektywe integrowania si¢ wspdlnoty muzutmanskiej z (nie-muzutmanska)
reszta spofeczenstwa, a takze poszanowanie przez wyznawcoéw islamu zastanego porzadku
prawnego oraz zasad demokracji, to rzecz jasna nie mamy do czynienia z istotna trudnoscia;
jak bowiem wiadomo, procesy integracyjne sa w Europie widoczne,! choé trudno byloby
skonstatowac ich zawsze tagodny przebieg.

Warto rozwazy¢, czy pytanie o tzw. islam obywatelski dodatkowo zawiera (by¢
moze nie zawsze wyrazana wprost) tez¢ o odmiennym systemie wartosci $wiata islamu i
cywilizacji zachodniej; jesli tak, to interesujacym byloby rowniez zbadanie mozliwie
szerokich implikacji takiej tezy. W przypadku rozszerzenia kwestii islamu obywatelskiego o
problematyke zwiazana z warto$ciami zupehlnie zasadnym wydawaloby si¢ spojrzenie na
badane zagadnienie z perspektywy aksjologicznej, etycznej czy tez kulturozoficznej.? Celem
niniejszego artykutu jest zbadanie sensu pytania o islam obywatelski, a takze ukazanie

pewnych idei i watkow, wiazacych si¢ z owym pytaniem — watkdéw, ktore moga by¢

! Np. najnowszy akt procesu integracyjnego wiaze si¢ z powolaniem przez wloskiego ministra spraw
wewngetrznych, Giuseppe Pisanu, Rady Muzulmanskiej — organu majacego m.in. podja¢ trud
wypracowania takiego obrazu publicznej edukacji, ktory zadowalatby jednoczesnie panstwo i jego
instytucje, jak i muzutmanskich rodzicow; zob. Zakrzewicz A., Islam po wlosku [w:] ,,Przeglad”, nr 40
(301).

2Tj. z perspektywy filozoficznej refleksji, ktorej przedmiotem jest kultura.




odkrywane i opisywane przez filozofi¢ kultury oraz inne nauki filozoficzne. Istotne
zamierzenie stanowi rdwniez proba zaznaczenia swoisto$ci muzutmanskiego spojrzenia na
kwesti¢ islamu obywatelskiego — w tym réwniez podkresleniec prawa wspodlnoty
muzulmanskiej do takiego spojrzenia.

Powyzsze prawo musi si¢ opiera¢ — i opiera si¢ — na konieczno$ci przestrzegania przez
wspolnote muzulmanska w Europie zastanego porzadku prawnego, funkcjonujacych zasad
gry demokratycznej etc. Jest oczywiste, ze akceptujac porzadek demokratyczny w krajach
europejskich, muzutmanie (stanowiacy mniejszo$¢) niejako automatycznie staja si¢
podmiotami demokracji; uzyskuja zatem prawo do swobodnego formulowania opinii,
wyrazania wlasnych sadow, upominania si¢ o swoja godnos¢ etc.

Warto odnotowac, iz samo zagadnienie islamu obywatelskiego moze budzi¢ pewne
watpliwosci czy tez zaniepokojenie muzulmandéw; mianowicie rodzi¢ moze si¢ obawa, iz
faczy si¢ z nim proba narzucenia (niejako z zewnatrz) pewnej ,,wersji” czy tez ,,formuty
islamu”. Snujac rozwazania odnosnie ,formuly islamu” akceptowalnej na gruncie
europejskim, nie wolno zapominaé, iz zgodnie z perspektywa muzulmanska istnieje
tylko jeden islam.® Nie powinno zatem dziwi¢, iz dokonywanie podziatu na islam
,»obywatelski” 1 ,,nie-obywatelski” nierzadko budzi okreslone negatywne skojarzenia wsrod
muzulmanéw; dzialanie takie moze by¢ bowiem utozsamiane z gloszeniem istnienia
»dobrego” 1 ,,ztego” (tj. akceptowalnego i nie-akceptowalnego, ,,obywatelskiego™ i ,,anty-
obywatelskiego” badz tez ,,nie-obywatelskiego™) oblicza islamu. Nalezy si¢ spodziewaé, ze
podobne traktowanie np. judaizmu czy tez chrze$cijanstwa — tj. proba orzekania o
akceptowalnej badz nie-akceptowalnej ,,wersji”, ,,formule” czy tez ,,stronie” judaizmu badz
chrzescijanstwa — wywolywaloby (czgéciowo przynajmniej stuszne) oburzenie wyznawcoéw
obu wspomnianych religii.

Z drugiej strony nie sposob nie uznaé faktu, iz stawianie pytania o islam obywatelski
jest zupehlie uzasadnione z punktu widzenia interesu i dobra tych Europejczykéw (w tym
rowniez Polakow), ktorzy — nie bedac dostatecznie poinformowanymi o zasadach islamu —
nierzadko obawiaja si¢ kolejnego spotkania Zachodu z islamem; spotkania tym razem
rozgrywajacego si¢ na gruncie rodzimym, europejskim. W zwiazku z powyzsza uwaga nalezy
skonstatowac, iz wszelkie dziatania badaczy i1 naukowcow roznych dziedzin, dazacych do

uzyskania odpowiedzi na pytanie 0 obywatelskos¢ islamu, powinny by¢ traktowane przede

% Jest tak, poniewaz podstawowa idea uznawana przez wyznawcow islamskiego monoteizmu jest
przekonanie, iz Muhammadowi zostalo dane objawienie od Boga, fundujace (jedna) skonczona,
udoskonalona przez Stworce religie.



wszystkim jako shizba na rzecz spoteczenstw europejskich, majacych prawo do uzyskania
wiarygodnych informacji — pochodzacych z rzetelnego, pewnego zrodla. Nie ulega
watpliwosci, ze srodowisko naukowe, ktérego naczelnym zadaniem bylo zawsze odkrywanie
oraz przekazywanie prawdy jako takiej, powinno zwilaszcza w chwili obecnej szczegdlnie
intensywnie podejmowac¢ problematyke islamska — w mozliwie szerokim rozumieniu tego
stowa.*

Podsumowujac poczatkowy fragment wywodu nalezy stwierdzi¢, iz postulat badan
skoncentrowanych na poznaniu obywatelskosci islamu, jak tez poznaniu stosunku
muzutmanéw do demokracji® (W tym rowniez postulat studiéw uwzgledniajacych sfere
wyznawanych warto$ci), powinien by¢ okreslony jako wyraznie rozpoznawany wymog
chwili obecnej — tym bardziej, ze w publicznej dyskusji o islamie nierzadko gore biora
emocje, ideologiczny punkt widzenia etc. Naukowej refleksji o islamie powinna towarzyszy¢
ponadto zasada obiektywizmu 1 braku uprzedzen, a takze wyzbycie si¢ checi zmieniania
badanego przedmiotu — oraz dostosowywania go do jakichkolwiek wymogow politycznych,

ideologicznych czy tez innych, co nierzadko miato miejsce w przeszlosci.®

II. Tres¢ pytania. Pytanie o tzw. islam obywatelski mozna, jak si¢ wydaje,
przedstawi¢ w nastepujacej formie: Czy mozZliwa jest taka integracja wspolnoty
muzutmanskiej (w kraju europejskim) z resztq spoleczenstwa, ktora doprowadzi nie tylko do
zachowan muzulmanow zgodnych z literq obowiqzujqcego prawa, jak i ogolnie przyjetymi
normami zachowania, lecz rowniez do przejecia przez mniejszos¢ muzutmanskq pewnego
konkretnego systemu wartosci?

Pytanie powyzsze opiera si¢, przynajmniej czesciowo, na fundamentach poza-
empirycznych; przyklad zachowan niektorych muzulmanoéw niewatpliwie $wiadczy o

postawach pro-obywatelskich, innych zas — 0 postawach anty-obywatelskich. Sytuacja ta jest

* Powyzsza uwaga jest szczegélnie aktualna w odniesieniu do Polski, gdzie (jak ukazuja badania
empiryczne) wigkszo$¢ obywateli informacje o mniejszosciach wyznaniowych czerpie z telewizji (ok.
70%), z prasy (ok. 40%) badz z radia (ok. 35%), ktore niewatpliwie nie przekazuja prawdy o islamie w
sposob obiektywny, rzetelny; zob. Libiszowska-Zottkowska M., Opinie Polakéw o mniejszosciach
wyznaniowych i sektach [w:] ,,Przeglad religioznawczy”, 2004, nr 4 (214), s. 59.

> Zob. m.in. Mrozek-Dumanowska, Islam a demokracja; Wronecka J., Rodzime elementy demokracji
w Swietle zrodet arabskich. Kryzys czy odnowa wspotczesnej mysli arabsko-muzutmanskiej?; Twasiow-
Pardus B., Swobody demokratyczne w konstytucjach wybranych panstw arabskich [w:] Mrozek-
Dumanowska A. (red.), Islam a demokracja, Warszawa 1999, s. 9-76, 103-125.

Przyktady traktowania islamu i kultury arabsko-muzulmanskiej z perspektywy wyraznie
ideologicznej byty na niwie powojennej nauki polskiej do§¢ czgste: np. analizowanie islamu z punktu
widzenia marksizmu (materializmu dialektycznego) prowadzito do wyraznego warto$ciowania
pewnych elementow tejze kultury, jak rowniez pewnych etapow jej rozwoju — oraz, analogicznie, do
deprecjonowania innych.



zreszta zupehie analogiczna do sytuacji, w ktorej mielibySmy rozwaza¢ pro-obywatelskos¢
lub anty-obywatelskos¢ chrzescijan badz tez wyznawcow innych religii, praktykowanych w
Europie (jak rowniez ateistow badz agnostykow) — oraz relacje miedzy wyznawanymi
systemami warto$ci a nowozytna idea demokracji, wypracowana w ostatnich stuleciach.” W
zwiazku z powyzszym rozwazenie pytania o islam obywatelski wiazatoby si¢ m.in. z proba
zbadania stosunku wyznawcow islamu do kultury europejskiej i jej aksjologicznych
fundamentéw (jadro tego studium stanowitaby analiza gloszonych idei oraz wyznawanych
wartos$ci).

Przedstawione w powyzszej formie pytanie o tzw. islam obywatelski jest pytaniem jak
najbardziej potrzebnym, cho¢ jednoczesnie pytaniem poniekad krzywdzacym samych
muzutmandéw. Juz sama bowiem jego tres¢ zawiera¢ moze (implicytne) zatozenie, zgodnie z
ktorym bycie muzulmaninem i bycie obywatelem europejskiego panstwa demokratycznego
stoi w sprzeczno$ci — ze wzgledu na odmienne systemy wartosci; tymczasem nie jest
bynajmniej tak, Ze wyznawanie odmiennych systemow wartosci
warunkuje konieczny konflikt w sferze spolecznej czy politycznej praksis.
Powyzsze stwierdzenie dotyczy zwlaszcza panstwa demokratycznego, neutralnego
Swiatopogladowo 1 nie narzucajacego obywatelom zadnej konkretnej platformy religijnej czy
tez ideologicznej. Co wigcej, réznorodno$¢ zwiazana z rozlicznymi systemami wartosci,
Swiatopogladami etc. — jest chroniona przez instytucje panstwa demokratycznego; trudno na
przyktad wyobraza¢ sobie wspolczesna demokracje bez uznawania przez panstwo zasady
wolnos$ci sumienia.

Mozna przytoczy¢ szereg argumentoOw shizacych uzasadnieniu sformutowanej wyzej
tezy. Po pierwsze, dos¢ czgsto zapomina si¢ 0 motywacji, kierujacej przynajmniej niektorymi
muzutmanami osiedlajacymi si¢ w krajach zachodniej demokracji; jak wiadomo, czgs¢
imigrantow pochodzacych z krajow muzutmanskich przybyta do Europy w poszukiwaniu
wolnosci politycznej — trudno =zakladaé, izby mogli nie szanowaé 1 nie uznawad
funkcjonujacego tutaj porzadku prawno-spolecznego. Kolejnym faktem, rowniez by¢ moze

nie wystarczajaco mocno podkreslanym, sa europejskie korzenie konwertytow, a takze silne,

" Ani wspolczesny system demokratyczny, ani tez przekonania fundujace ideologiczne podstawy
demokracji w rozumieniu zachodnim, nie powinny by¢ pojmowane jako co$ ,,naturalnego”; stanowia
bowiem wynik przemian politycznych w Europie, jak réwniez efekt oddzialywania towarzyszacej
owym przemianom (i nierzadko je prowokujacej) refleks;ji filozoficznej — siggajacej w przeszto$¢ nie
dalej niz trzy stulecia (Rousseau i inni mysliciele o$wieceniowi); zagadnienie to bgdzie rowniez
podejmowane w dalszej czgsci tekstu.



wielowiekowe zakorzenienie pewnych spolecznos$ci w tradycji europejskiej (w Polsce —
Tatarzy).®

Po wtore, teza o nieprzystawalnosci ,.europejskiego” (laickiego)® i muzulmanskiego
(tj. religijnego) systemu wartosci wigze si¢ z przekonaniem, najcz¢sciej nie formutowanym
wprost, zgodnie z ktorym nie istnieja wartosci ogolnoludzkie — a zatem wartosci,
ktore moglyby by¢ dzielone zaréwno przez zachodnioeuropejskie demokracje, jak i przez
wyznawcow islamu, a takze osoby utozsamiajace si¢ z innymi systemami religijnymi badz
Swiatopogladowymi. Spor o istnienie wartosci uniwersalnych czy tez wartosci ogoélnoludzkich
stanowi niezmiernie doniosty z filozoficznego punktu widzenia, autonomiczny problem,
czgsto podejmowany m.in. przez aksjologow 1 filozofoéw kultury. Faktem, istotnym dla
niniejszych rozwazan, jest zaliczanie si¢ do grona przeciwnikOw tezy o istnieniu wartosci
uniwersalnych (ogdélnoludzkich) m.in. glosicieli tezy o wielos$ci cywilizacji: O. Spenglera,
A.J. Toynbee’go czy tez rosyjskiego filozofa kultury (i nacjonalisty) M. Danilewskiego™® —
odwolujacych si¢ najczesciej do materialu historycznego, ukazujacego ich zdaniem zupetna
nierzadko odmienno$¢ etoséw funkcjonujacych w roznych kregach kulturowych. Przyktad
tego rodzaju myslenia odnajdujemy rowniez na gruncie polskim, w radykalnych
sformulowaniach F. Konecznego.'® Najgloéniejsza obecnie  wersje  pluralizmu
cywilizacyjnego przedstawil S.P. Huntington w swym glosénym Zderzeniu cywilizacji.'?
Charakterystyczna cecha niemal kazdej wersji pluralizmu cywilizacyjnego jest podkreslanie

braku mozliwosci wymiany tresci kulturowych (tj. przekazywania takich tresci z jednego

8 W Polsce zamieszkuje obecnie okolo 2-3 tys. Tatarow (poczatki osadnictwa tatarskiego w
Rzeczypospolitej siggaja XIV stulecia). Przyklad polskich Tataréw jest przykladem mozliwosci
zupelnej asymilacji spoteczno$ci muzutmanskiej w warunkach europejskich.

® Nawet pobiezna analiza ostatnich kilkuset lat europejskiej historii (naznaczonych licznymi,
nierzadko krwawymi konfliktami) bynajmniej nie sktania do przyjecia tezy o jednym europejskim
systemie wartosci. Tym niemniej obecnie trudno nie uzna¢ dominacji (lezacego u podstaw
wspolczesnej europejskiej demokracji) humanistycznego $wiatopogladu o§wieceniowej proweniencji:
wyraznie arelgiijnego, akcentujacego pluralizm, relatywizm moralny, wolno$¢ sumienia i wyznania
etc.

10 7ob. m.in. Sorokin P.A., Modern Social and Historical Philosophies, Nowy Jork 1963, s. 49-121;
Stefaniuk T., Swiat wielu cywilizacji Mikolaja Danilewskiego [w:] Jedynak S., Symotiuk S., Szkohut
T., (red.), ,,Anthropos. Prace Instytutu Filozofii UMCS”, Lublin 2004, IV, s. 55-77.

1 Zob. Koneczny F., Wielos¢ cywilizacyj, Krakow 1996; Stefaniuk T., Roznice i podobienstwa miedzy
Wschodem a Zachodem w filozofii Feliksa Konecznego [w:] Jakuszko H., Jedynak S. (red.)
Rekonesanse filozoficzne. Czlowiek, wartosci, historia, Lublin 1999, s. 337-347.

12 Zob. tenze, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Londyn 1997; wyd.
polskie: tenze, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, Warszawa 1998.



osrodka cywilizacji do drugiego),'® jak réwniez podkreslanie konfliktu i wojny jako w gruncie
rzeczy naturalnych form wzajemnego oddziatywania na siebie odmiennych typow cywilizacji.

Teza o istnieniu wartosci ogolnoludzkich moze by¢ rozpatrywana jako silny
kontrargument, skierowany przeciwko twierdzeniu o zupelnej odmienno$ci i odrgbnosci
systemow wartos$ci, obowiazujacych na obszarach dziatania poszczegélnych typow
cywilizacji. Do warto$ci ogolnoludzkich — wyznawanych, jak mozna zalozy¢, przez
wigkszo$¢ ludzi, niezaleznie od przynaleznosci do danego kregu kultury, jak rowniez
niezaleznie od danego momentu historycznego, zawierajacego czas ludzkiej egzystencji —
zaliczy¢ mozna chociazby pokoj, sprawiedliwos¢ spoleczng czy tez warto$¢ zycia rodzinnego
(rodzine); te 1 inne warto$ci uniwersalne nie tylko zawsze stanowily istotny sktadnik kazdej

kultury, lecz rowniez decydowaty o obrazie wigkszos$ci systemow §wiatopogladowych.

I11. Ateny czy Jerozolima — optyka systemow wartosci.

Jak juz zostalo zasygnalizowane, pojecie islamu obywatelskiego moze budzi¢ w
srodowisku muzulmanskim pewien niepokoj; pojawia si¢ bowiem pytanie, czy gloszenie tejze
idei'® nie jest jednoznaczne z proba cenzurowania islamu, dokonywana z perspektywy
europejskiej — ujmujac rzecz dokladniej, z perspektywy wspodtczesnie wyznawanej odmiany
swiatopogladu o§wieceniowego, a wigc skrajnie laickiego, swieckiego.

Obawy s$rodowiska muzutmanskiego moze budzi¢ zreszta niekoniecznie proba
rzeczywistego cenzurowania, lecz roéwniez proba narzucania wspolnocie muzulmanskiej
pewnego $wiatopogladu, pewnej ideologii — co nalezaloby okresli¢ mianem ,,laicyzowania”
islamu. By¢ moze chodziloby tutaj — by nawiaza¢ do tytutlu glosnego dzieta Szestowa, jak
rowniez do pytania sformulowanego swego czasu przez Tertuliana® — o zachete do
odrzucenia ,,Jerozolimy” (wlasciwie: Mekki, Medyny i Jerozolimy) i wybranie w jej miejsce
»Aten”; a wigc wybranie zupelnej autonomii rozumu ludzkiego oraz woli ludu w miejsce
rozumu poddanego Objawieniu i woli BoZej. Innymi stowy, rodzi si¢ pytanie, czy

wyznawanie przez muzutmandéw ,.islamu obywatelskiego” miatoby oznacza¢ zrezygnowanie

3 Czemu przeczy materiat empiryczny, np. fakt przejecia dorobku naukowego $wiata greckiego przez
kulture arabsko-muzutmanska, a nastgpnie przekazanie tejze spuscizny (wzbogaconej o owoce
wlasnego, oryginalnego wysitku tworczego) Europie, co dokonato si¢ zwlaszcza na przetomie
sredniowiecza i epoki nowozytne;.

¥ Jak rowniez idei ,,euroislamu”.

15 Zob. Szestow L., Ateny i Jerozolima, Krakow 1993; rozdziat miedzy Atenami a Jerozolima zostat
uprzednio sformulowany przez Tertuliana, gloszacego zbednos¢ filozofii — niszczacej religig
herezjami. Ateny (miasto m.in. Sokratesa, Platona i Arystotelesa) stanowia symbol autonomicznej
mocy ludzkiego rozumu; z kolei Jerozolima (miasto zwiazane z osobami wielu prorokéw) jest
metaforg ludzkiego rozumu oraz ludzkiej woli — poddajacych si¢ rozumowi i woli Boga.



z wlasnego sposobu spogladania na panstwo, spoteczne zadania czlowieka etc. — spogladania
dokonywanego z perspektywy religijnej, z perspektywy objawionych §wigtych
wersetow.

Nie nalezy mie¢ watpliwo$ci odnosnie tego, ze ,,wybranie Aten” byloby dla islamu
(tak jak 1 dla kazdej religii profetycznej) jednoznaczne z zatraceniem wilasnej swoistosci;
wszedzie bowiem tam, gdzie religia si¢ ,,laicyzuje”, przestaje by¢ religia — przeobrazajac si¢
w ideologi¢ czy tez Swiatopoglad, ewentualnie we wiasna karykaturg. Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, iz teza o odmiennej optyce muzulmanskiego i laickiego systemu warto$ci nie
jest bynajmniej jednoznaczna z przekres$leniem mozliwos$ci
skutecznego dialogu migdzy-kulturowego; wrgcz przeciwnie, teza ta powinna
stanowi¢ punkt wyjscia owego dialogu.

Rozwazania dotyczace ,optyki” systemow wartosci bylyby niepelne bez
zasygnalizowania dokonujacego si¢ w dziejach procesu laicyzacji kultury europejskiej (w tym
réwniez kultury intelektualnej). Panujacy obecnie na Zachodzie model demokracji, jak
réwniez towarzyszace mu ideologia i filozofia, zostaly —wypracowane w Europie stosunkowo
niedawno: przede wszystkim w dobie O$wiecenia. ™ Oswieceniowy, za$§ wczesnie]
odrodzeniowy humanizm zwrdcone byly w znacznym stopniu przeciwko teocentrycznemu
swiatopogladowi chrzescijaniskiego Sredniowieczna. Jak wiadomo, ostatecznie spor miedzy
idea prymatu prawa stanowionego a idea prymatu woli Bozej rozstrzygnelty w X VIII stuleciu
sukcesy ideologii i filozofii o§wieceniowej, zwlaszcza w wydaniu francuskim.

Rozwazajac relacje migdzy $wiatopogladem religijnym a laickim nie wolno
zapominaé, iz islam jako taki — formutujac $wiatopoglad wybitnie religijny — nie tylko nie
zawiera w sobie elementdw radykalnych, lecz rowniez nie zaktada mozliwos$ci narzucania
komukolwiek, w jakichkolwiek warunkach, wlasnego punktu widzenia; jest to wrecz
zabronione w Koranie, ktorego wersety podkreslaja prawo kazdego czlowieka do wolnego

wyboru:

,Nie ma przymusu w religii! Prawo$¢ wyrdznita si¢ od nieprawosci. | ten, kto odrzuca

falszywe bostwa, a wierzy w Boga, uchwycit za najpelniejszy uchwyt, nie majacy zadnego peknigcia.
»17

Bog jest Styszacy, Wszechwiedzacy.

' Poszukujac ideologicznych podstaw europejskiej tolerancji, w tym réwniez tolerancii religijnej,
nalezaloby rowniez powroci¢ do filozofii B. Spinozy, zyjacego i tworzacego w wieku XVII.

Y Koran, 2: 256 (w przekt. J. Bielawskiego); zob. tenze (red. i thumaczenie), Koran, Warszawa 1986
[poniewaz ostatnie dwa wyrazy cytowanego wersetu opisuja atrybuty Boga, powinny by¢ pisane z



Haslo braku przymusu w religii jest — w dziejach muzulmanskiej panstwowosci —
doskonale ilustrowane licznymi przyktadami; takimi jak chociazby wspolpraca naukowa
uczonych réznych wyznan (zwlaszcza w imperium Abbasydow), czy tez wzajemna tolerancja
taczaca wyznawcow judaizmu, chrze$cijanstwa i islamu w rzadzonej r¢ka Umajjadow
Hiszpanii.*®

Cel niniejszej pracy nie wiaze si¢ jednak wylacznie z poszukiwaniem empirycznego
uzasadnienia dla gloszonej tezy o odmiennych systemach wartosci, panujacych w $wiecie
islamu oraz na gruncie w silnie zlaicyzowanej kultury zachodniej — a takze uzasadnienia dla
tezy, zgodnie z ktora odmienno$é systemoéw warto$ci nie implikuje bynajmniej koniecznego
konfliktu w sferze spotecznej badz politycznej praksis. Jak juz zostalo zaznaczone, niniejsze
rozwazania powinny koncentrowa¢ si¢ na kwestii odmiennego (na gruncie europejskim i
islamskim) interpretowania pewnych zasadniczych idei i pojeé; pojeé, ktorych sens bodaj
najsilniej ksztattuje etos 1 $wiatopoglad oso6b utozsamiajacych si¢ z danym typem czy tez
kregiem kultury.

(A) Swiatopoglad laicki: Istotg owego S$wiatopogladu, dominujacego
obecnie na Zachodzie, stanowi uznanie cztowieka za najwyzsza moralna warto$¢, jak rowniez
za zrodlo wszelkich w ogdle wartosci. Swiatopoglad 6w mozna jednoczesnie okresli¢ jako
humanistyczny: poglady dotyczace m.in. §wiata, miejsca i roli czlowieka w $wiecie, postaw
zyciowych, sensu egzystencji etc. — ujmowane sa w perspektywie ludzkie;j.

Optyke laicka, tj. nie zwiazana z religia, charakteryzuje specyficzne znaczenie
przypisywane pewnym pojeciom, takim jak dobro czy moralno$¢. Dobro w ogole, zgodnie z
pogladami licznych filozofow XVIII 1 XIX stulecia, optujacych za skrajnym humanizmem,
daje si¢ utozsami¢ z korzyscia czlowieka, z uzytecznoscia, za§ w wymiarze spotecznym jest
jednoznaczne z doczesna pomys$lnoscia ludzkiej wspdlnoty. Przyktad tego rodzaju myslenia
odnajdujemy m.in. w filozofii J. Benthama, tworcy etyki utylitarystycznej gloszacej, iz
warto$¢ czynow powinno si¢ mierzy¢ w oparciu o kryterium uzytecznosci. Wedhug
Benthamowskiej zasady uzytecznosci dziatania jednostek i rzadow powinny wzbudzaé

aprobat¢ ze wzgledu na przyczynianie si¢ do powigkszania szczg$cia (utoZzsamianego z

wielkiej litery; zostalo to przeze mnie poprawione w stosunku do tltumaczenia Bielawskiego — przyp.
T.S.].
'8 Emirat, a nastepnie (od 929 r.) kalifat kordonanski.



przyjemnoscia),™ przezywanego przez mozliwie najwicksza liczbe 0sob;?° doktryng autora
Wprowadzenia do zasad moralnosci i prawodawstwa rozwingli nastepnie J.S. Mill i inni
utylitarysci.

Optyka laicka najczgsciej opiera si¢ na zasadach szeroko pojmowanego relatywizmu,
nierzadko gloszac, iz zardwno kryterium pewnych naczelnych wartosci (dobro, pigkno etc.),
jak 1 kryterium zasad spolecznego wspolzycia, daja si¢ sprowadzi¢ do powszechnie
obowiazujacych konwencji, uméw etc. Relatywizm,?* w tym réwniez relatywizm etyczny,
znajduje silng reprezentacj¢ na niwie wspolczesnej filozofii — by wymieni¢ chociazby poglady
F. Nietzschego, egzystencjalistow-ateistow (J.-P. Sartre) czy postmodernistow (R. Rorty, J.-F.
Lyotard), zawsze w ten czy w inny sposob nawigzujacych do znanego powiedzenia
Protagorasa: ,,Cztowiek miara wszystkich rzeczy”.

Swiatopoglad laicki nierzadko rezygnuje réowniez z idei prawdy absolutnej,
obiektywnej; przykladem pragmatyzm, zainicjowany przez Ch. Pierce’a. Zdaniem Pierce’a, o
prawdziwosci czy tez sensownosci danego sadu nie decyduje (jak glosili Arystoteles czy
Tomasz z Akwinu)? jego zgodno$¢ z faktycznym stanem rzeczy — lecz wynikajace z tresei
sadu dyrektywy dziatania. Zwiazane bylo z tym przekonanie, iz o warto$ci wszelkich pojeé
czy idei mialaby decydowac ich uzytecznos¢; poglad taki wyraznie sformutowal kolejny
zwolennik pragmatyzmu, W. James.*®

Kolejny istotny element $wiatopogladu laickiego zwiazany jest z pojmowaniem
panstwa 1 prawa jako narzedzi stuzacych do uzyskania ,,doczesnego zbawienia”. Przyklad
tego rodzaju podej$cia znajdujemy chociazby w doktrynie Marksa — nie tylko gloszacego
zbednos¢ 1 iluzoryczno$¢ wszelkiej w ogodle religii, lecz poszukujacego perspektywy
»soteriologiczne]” w zmiennych, dajacych si¢ ksztattowa¢ warunkach ustroju spotecznego;
powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ rowniez do wszelkich odmian utopijnego socjalizmu (Ch.

Fourier, C. Saint-Simon, R. Owen). Konieczno$¢ budowania nowego tadu spolecznego,

19 Jest to przyklad hedonizmu. Benthamowska zasada przyjemnosci glosita, iz unikanie przykrosci
oraz poszukiwanie przyjemnosci stanowia glowne motywy ludzkiej dzialalnos$ci (tzw. zasada
przyjemnosci).

%0 Jak pisat Bentham, ,,przez zasadg uzytecznosci rozumie sig zasade, ktéra aprobuje lub gani wszelka
dziatalno$¢ zaleznie od tego, czy wykazuje ona tendencje do powigkszania czy zmniejszania szczgscia
obchodzacej nas trony (tj. cztowieka i spoteczenstwa — przyp. T.S.); zob. Bentham, Wprowadzenie do
zasad moralnosci i prawodawstwa, \Warszawa 1958, s. 18.

2 A takze, jak zostato zaznaczone, nierzadko konwencjonalizm.

? Zgodnie ze znanym sformulowaniem Tomasza z Akwinu, veritas est adequatio intellectus et rei
(prawda to zgodno$¢ umyshu z rzecza); jest to tzw. korespondencyjna teoria prawdy.

% Jako przyktad kolejnej nieklasycznej teorii prawdy mozna podaé stanowisko J. Habermasa, wg.
ktorego o prawdzie stanowi powszechny konsensus (ewentualnie powszechna zgoda o0sob
kompetentnych do wypowiadania si¢ w danej dziedzinie).



odrzucajacego perspektywe teologiczna i metafizyczna, formutowal tez A. Comte, tworca
pozytywizmu, jeden z najbardziej wptywowych filozofow i ideologoéw.?* Rowniez liberalna
filozofia polityczna, w tym zasada tolerancji — ktorych fundamentéw nalezy poszukiwaé w
dziele J. Locke’a” — daja si¢ okresli¢ jako wyznaczniki takiego ujmowania problematyki
spotecznej, ktore zorientowane jest na zbudowanie porzadku opierajacego si¢ nie tyle na
wyzszych warto$ciach 1 absolutnym kodeksie moralnym (religie), co na przestankach
implikujacych powszechny konsensus oraz materialna prosperity.

Kroétkie rozwazania dotyczace Swiatopogladu laickiego, humanistycznego powinny
uzupetnione nastgpujaca uwaga: swiatopoglad ten nie moze by¢ w zadnej mierze pojmowany
jako co$ ,,naturalnego”, przeciwnie, jego powstanie wiaze si¢ nierozerwalnie z dziatalnoscia
najwybitniejszych europejskich (czy tez szerzej, zachodnich)26 filozoféw. Pomimo licznych
roznic, dzielacych rozne szkoly czy tez nurty nowozytnej 1 wspdlczesnej filozofii
humanistycznej, mozna skonstatowac istnienie pewnego wspdlnego mianownika; jest nim
faczenie najwyzszych wartos$ci 1 idealow z tworcza dziatalnoscia areligijnego (czy wrecz anty-
religijnego) ludzkiego rozumu, odnosnie ktorego zaklada sig, iz ma moc ostatecznego
decydowania o prawdzie, cnocie, picknie, moralnosci etc.

(B) Swiatopoglad religijny: Istote owego $wiatopogladu stanowi uznanie
Boga za zasade, warto$¢ 1 ide¢ naczelna. Mozna stwierdzi¢, iz zarOwno perspektywa
poznawcza, jak i sfera praksis osoby zorientowanej religijnie, zdominowane sa przez mysl
przewodnia, jaka jest istnienie Stworcy, Pana 1 Sedziego ludzkosci — jakim jest Bog;
naczelnym celem kazdego czlowieka, zgodnie z ta perspektywa, jest stuzenie Mu i czczenie
Go. Jest oczywiste, ze pojecie $wiatopogladu religijnego nie jest ograniczone jedynie do
islamu czy chrzescijanstwa; jest to pojecie zakresowo szersze, odnoszace si¢ do kazdej
dajacej si¢ pomysle¢ wiary religijnej oraz towarzyszacej jej praktyce.

Niestychanie istotny element $wiatopogladu religijnego stanowia zalozenia
epistemologiczne: wyniki poznania zdobywane na drodze do$wiadczenia?” nie sa
réwnoznaczne z calo$cia mozliwej wiedzy. Swiatopoglad religijny gtosi mozliwo$é istnienia

wiedzy objawionej — obejmujacej zaréwno rzeczywisto$¢ przyrodnicza, jak i poza-

# W Comte’owskim pozytywizmie kult Boga miat by¢ zastapiony kultem ludzkoéci (zwhaszcza
wybitnych jednostek).

® Wezesniej (XVII w.) rzecznikiem tolerancji, w tym réwniez tolerancji religijnej, byt B. Spinoza,
autor m.in. Traktatu politycznego oraz Traktatu teologiczno-politycznego.

% \Wspomniani Pierce i James byli Amerykanami.

" Do$wiadczenia zmystowego — czy tez szerzej pojmowanego.
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przyrodnicza; jest to w istocie tozsame z brakiem przyzwolenia na empiryzm (czy tez
sensualizm) jako gléwna zasade gnoseologiczna.?

Swiatopoglad religijny prezentuje rowniez swoiste pojmowanie pojecia dobra — jako
tego, co jest dobrem w oczach Boga. Owemu podejsciu towarzysza absolutyzm etyczny i
moralny rygoryzm. Religijne pojmowanie wartosci nie dopuszcza podejscia
relatywistycznego czy konwencjonalistycznego w dowolnym sensie; grzech i dobry uczynek
zawieraja bowiem w sobie stala i niezmienna warto$¢, obowiazujaca nie ze wzgledu na
(zmienne) warunki kulturowe czy tez spoteczny konsensus — lecz istotna w powiazaniu z
objawiona, absolutng wola Boga, zapisana w prawie (dekalog 1 Tora, Koran).

Zgodnie ze stanowiskiem osob religijnych, szczgs$cie jest zawsze nakierowane na
transcendencje; dzialania zmierzajace do zyskania go nie ograniczaja si¢ jedynie do dostgpne;j
w doswiadczeniu potocznym rzeczywistosci.

Sposdb pojmowania panstwa i1 prawa w §wiatopogladzie religiinym wiaze si¢ niejako
z przetransponowaniem woli Bozej (m.in. formulujacej nakazy moralne) na plaszczyzng
spo}eczna(.29 W zwiazku z tym przepisy i regulacje prawne nie shuza jedynie wypracowywaniu
badz utrzymywaniu fundamentow spotecznego porzadku, lecz — przede wszystkim —
pojmowane sa jako swego rodzaju narzedzia shizace do doskonalenia si¢ czlowieka i

uzyskania zbawienia w wymiarze ostatecznym.

Jak nietrudno zauwazy¢, wypracowany przez filozofi¢ humanistyczna $wiatopoglad
laicki oraz stanowisko religijne w istocie nieporoOwnanie mniej taczy niz dzieli. Konstatacja ta
bynajmniej nie zaskakuje przy uwzglednieniu warunkéw historyczno-kulturowych, ktore
legty u podstaw nowozytnego, renesansowego 1 o§wieceniowego, europejskiego humanizmu
— ewidentnie przeciwstawiajacemu si¢ porzadkowi chrzescijanskiemu. Nie mozna nie
uwzgledni¢ motywacji, ktéra kierowata myslicielami — zwlaszcza o$wieceniowymi —

ksztattujacymi fundamenty filozofii 1 $wiatopogladu humanistycznego; owa motywacje

% Ze $wiatopogladem religijnym czesto laczy sie pojecie tzw. elitaryzmu poznawczego: pewne
jednostki (prorocy, $wigci mezowie etc.) maja petniejszy od innych wglad w istote rzeczy, dysponuja
petniejsza wiedza. Nalezy nadmieni¢, ze zasady elitaryzmu poznawczego byly réwniez czgsto
formutowane na gruncie religijnie zorientowane;j filozofii.

® Nalezy podkreslic pewna do§¢ istotna roznice miedzy chrze$cijanskim a muzutmanskim
pojmowaniem panstwa i prawa: stanowisko muzutmanskie nie dokonuje rozréznienia na sfery sacrum
I profanum; oznacza to m.in., iz w islamie nie ma podziatlu na prawo cywilne i religijne. Nie ma
rowniez podziatu na wladzg Swiecka i duchowa: kalif byl zarazem (przynajmniej w teorii — co znalazto
urzeczywistnienie chociazby na pewnym etapie rozwoju panstwa muzutmanskiego, tj. za panowania
tzw. kalifow prawowiernych oraz ich pierwszych nastgpcow) zarazem przewodnikiem wspolnoty, jak i
gldwnym autorytetem religijnym.
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mozna czgsto polaczy¢ z usilowaniami prowadzacymi do wykorzenienia religii z Zycia
spotecznego, badz tez przynajmniej do ostabienia jej realnego wpltywu na kulture i

spoteczenstwo. Jak pisze Kuderowicz:

»W czasach O$wiecenia rozwija si¢ nowy stosunek do religii, polegajacy na refleksji laickiej i
traktowaniu religii jako zjawiska spotecznego. (...) Jeszcze Leibnizowi [tworzacemu na przetomie
XVII i XVII stulecia — przyp. T.S.] zalezalo na wykazaniu zbiezno$ci jego nauk filozoficznych z

chrze$cijanstwem, natomiast w srodowisku o$wieceniowcow manifestacja postawy areligijnej nalezata

do dobrego tonu. (...) Poglady religijne traca role wskaznika stusznosci.”*

Proce sekularyzacji doprowadzil do pojawienia si¢ na niwie kultury zachodniej
cztowieka zeswiecczonego, a takze zycia ze§wiecczonego — jako aktualnie obowiazujacego
paradygmatu; jak trafnie konstatuje K. Ziclinska, ,jedynie Europa jest tym rejonem $Swiata,
gdzie twierdzenie o sekularyzacji wciaz znajduje zastosowanie”.>* W wymiarze spotecznym
proces sekularyzacji doprowadzit do niemal calkowitego wyrugowania religii ze sfery
publicznej, przynajmniej w niektérych krajach europejskich; z kolei w wymiarze
indywidualnym — do odrzucenia pytan o charakterze egzystencjalnym,** co zawsze czyni
zycie cztowieka ubozszym tresciowo, niepelnym.

Podstawowa, warta rozwazenia kwestia — wynikajaca z dokonanego rozroznienia
migdzy §wiatopogladem laickim, dominujacym obecnie w kulturze zachodniej, a religijnym —
sprowadza¢ si¢ powinna obecnie do proby rozstrzygnigcia, czy pomimo tak oczywistych

réznic w sposobie postrzegania czlowicka i $wiata mozliwe jest funkcjonowanie islamu w

systemie panstwa i prawa obowiazujacym we wspotczesnej demokracji.

IV. Islam a demokracja.

Bledne przekonanie o nie dajacym si¢ pogodzi¢ konflikcie migdzy
demokracja a islamem - przyjmowane obecnie do$¢ czesto za pewnik w dyskursie
potocznym, przed-naukowym (podtrzymywane rowniez niekiedy z powodow politycznych) —
nie opiera si¢ na solidnych przeslankach; mozna bowiem migdzy innymi zasadnie
skonstatowac istnienie elementow demokratycznych w samym islamie. Jak trafnie zauwaza

Mrozek-Dumanowska:

% Kuderowicz Z., Filozofia nowozytnej Europy, \Warszawa 1989, s. 341,
3! Zielinska K., Proces sekularyzacji — przypadek polski [w:] ,,Przeglad religioznawczy”, 2004, nr 3

(213), s. 133.
2 Tj. pytania o istotg szczgScia, sens zycia, sens cierpienia, sens $mierci etc.
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»Islamistyczna interpretacja tego pojecia [tj. pojecia demokracji — przyp. T.S.] jest nie

koniecznie przeciwstawna do wartosci demokratycznych, ale w odréznieniu od demokracji zachodniej

bazuje na wspolnocie — nie jednostce, i ktadzie nacisk na religijne podstawy panstwa.”*®

W zwiazku z powyzszym nie nalezaloby moéwi¢ o konflikcie, lecz o swoistej
odmiennos$ci islamu 1 wspdlczesnej demokracji zachodniej. Islam nie jest ani nakierowany
przeciwko demokracji jako takiej, ani tez apologetyczny w stosunku do niej; stanowi on po
prostu odrebny system panstwa 1 prawa, opierajacy si¢ na wlasnych,
oryginalnych fundamentach — w tym réowniez, jak juz zostalo podkreslone, na odmiennych
przestankach $wiatopogladowych 1 filozoficznych. Islam nalezy przede wszystkim traktowac
jako skonczony i pelny system religijny, obejmujacy wszystkie aspekty zycia ludzkiego,
zarOwno w jego wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym; jest to system zawierajacy
elementy demokracji, cho¢ nie koniecznie demokracji w obecnym wariancie europejskim — a
wigc w wariancie akcentujacym liberalizm, indywidualizm, relatywizm, wolno$¢ sumienia
etc.

Zalozenie, ze elementy demokracji sa i byly obecne w roznych kulturach (w tym
réwniez w Kkulturze islamu), nie jest pozbawione podstaw; o elementach szeroko pojmowanej
demokracji mozna bowiem zasadnie mowi¢ w przypadku, gdy speilnione sa nastgpujace
warunki:

— panstwo zezwala obywatelom na partycypacje polityczna, chociazby w pewnym
tylko zakresie;

— panstwo zezwala obywatelom na swobodne dziatania ekonomiczne;

— obywatele moga bra¢ udziat w dyskusji nad stanem panstwa i sposobem
sprawowania wladzy, dysponuja przy tym prawem do wyrazania swych opinii, w tym
roéwniez opinii krytycznych wobec panujacego porzadku;

— realizowana jest idea sprawiedliwosci spolecznej (idea sprawiedliwego podziatu
wspolnie wypracowywanego dobra etc.);

— funkcjonuje  zasada  spotecznej  solidarnosci, jak  rowniez ~ zasada
wspolodpowiedzialnosci za sprawy panstwa;

— formulowane 1 przestrzegane sa prawa cztowieka;

— istnieje odpowiedni system wylaniania wladzy.

% Mrozek-Dumanowska A. (red.), Islam a demokracja, dz. cyt., s. 5-6.

13



Teza o elementach demokracji obecnych w islamie® znajduje poparcie zaréwno w
tresci zrodel islamu — co najwazniejsze, w Koranie — jak i praktyce spotecznej dawnych i
dzisiejszych muzutmandow.

Najbardziej znanym i najchgtniej analizowanym elementem demokracji w islamie jest
tzw. instytucja szury, tj. konsultowania si¢ w najwazniejszych sprawach publicznych; wersety

Koranu zalecaja wiernym naradzanie si¢ w waznych kwestiach:

.1 przez milosierdzie od Boga ty stale$ si¢ dla nich tagodny. Gdybys$ byt surowy i twardego
serca, to oni odeszliby od ciebie. Wigc przebacz im i pro§ Boga o przebaczenie dla nich; zasiggaj
ich rady w kazdej sprawie! A kiedy powezmiesz decyzje, to zaufaj Bogu!”.*

,» — Dla tych, ktorzy odpowiadaja swemu Panu i odprawiaja modlitwe; — dla tych, ktorych
sprawy sa przedmiotem wzajemnej narady;— dlatych, ktoérzy rozdaja z tego, w co ich
zaopatrzylismy”.”®

Juz na poczatku islamu obowiazek naradzania si¢ w waznych sprawach publicznych
si¢, jak rowniez instytucja szury, byty traktowane niezmiernie powaznie, czego przykiad data
postawa samego Muhammada, pierwszego przywodcy Ummy;37 wiadomo, ze prorok zasiggat
opinii migdzy innymi w sprawach militarnych, np. przed bitwa pod Badr, jak réwniez podczas
obrony Medyny przed Kurajszytami®®. Instytucja szury funkcjonuje takze w dzisiejszych
panstwach muzulmanskich, w ktérych cz¢sto dzialaja organy (zgromadzenia) o charakterze
konsultatywnym, tzw. madzlis asz-szura. Wspdlczesni mysliciele islamu nierzadko czynia

pluralizm 1 demokracj¢ przedmiotem wiasnych refleksji; réwniez zmiany zachodzace

wspotczesnie w krajach muzutmanskich moga $wiadczy¢ o tym, iz teza o koniecznym

% Nalezy jeszcze raz wyraznie podkreslié, ze nie chodzi tu o demokracje liberalna w dzisiejszym
rozumieniu zachodnim. Pojecie dzisiejszej demokracji liberalnej nie wyczerpuje pojecia demokracji w
ogole; np. warto zauwazy¢, iz wyrazne Slady demokracji daja si¢ bez trudu odnalezé zaré6wno w
systemie politycznym starozytnych Aten (aprobujacym niewolnictwo, wykluczajacym z partycypacji
politycznej kobiety etc.) czy tez w tzw. demokracji szlacheckiej w Polsce XV-XVI w.
% Koran 3:159, tlumaczenie Bielawskiego, wyd. cyt. (fragm. zaznaczony rozstrzelonym drukiem
przeze mnie — przyp. T.S.); adresatem powyzszych stow jest prorok Muhammad, zasiggajacy rady
muzutmanow w sprawie walk w politeistami z Mekki.
% Koran 42:38, wyd. cyt.; powyzsze stowa opisuja cechy i dziatania wiernych, ktérych Bog obdarzy
wieczna nagroda w zyciu ostatecznym (patrz roéwniez: Koran 42:36-39; fragm. zaznaczony
rozstrzelonym drukiem przeze mnie — przyp. T.S.).
¥ Tj. wspdlnoty muzutmanskie;.

Wynikiem narady i konsultacji byto np. zastosowanie (podczas najazdow Mekkanczykoéw na
muzutmanska juz Medyng) techniki obronnej zaproponowanej przez Persa Salmana, polegajacej na
zbudowaniu fosy.
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konflikcie migdzy islamem a demokracja nie znajduje wystarczajacego potwierdzenia.> Jak
konstatuje J. Wronecka, ,w opinii wigkszosci myslicieli arabskich demokracja jest
wspofczesng forma szury (...). Aktualnie wsrod autorytetow religijnych w krajach arabskich
panuje zgodno$¢ co do koniecznosci zaakceptowania idei pluralizmu politycznego
[stanowiacego jeden z najistotniejszych fundamentéw demokracji — przyp. T.S.].”*

Roéwniez i inne skladniki islamu moga by¢ zasadnie traktowane jako elementy
demokracji — funkcjonujace w obrgbie tejze religii; sa nimi idztihad (niezalezna opinia
odnosnie interpretacji zasad szariatu, tj. muzulmanskiego prawa religijnego)*’ oraz
mediacja,** stanowiaca o sposobie formowania sojuszy, a takze rozwiazywania konfliktow na
drodze pokojowej (jak wiadomo, zgodnie z tradycja muzutmanska wybitnym mediatorem byt
sam prorok Muhammad*?).

Kolejny element islamu, zgodny z zasadami demokracji, stanowia prawa cztowieka —
utozsamiane tutaj z nakazami Boskimi zawartymi w Koranie, fundujacymi owe prawa. Tres¢
Islamskiej Uniwersalnej Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalonej w 1981 roku,** glosi
rowno$¢ wszystkich ludzi, jednocze$nie potepiajac dyskryminacje w oparciu o plec,
narodowos¢, rase, jezyk etc. Jak konstatuje Mrozek-Dumanowska, ,,mimo iz Islamska
Deklaracja Praw czlowieka nie pokrywa si¢ z ONZ-owska Deklaracja Praw czlowieka, to
jednak obejmuje wazne zalozenia tej ostatniej”.*® Nalezy zauwazy¢, iz o prawach czlowicka —
prawie do zycia, prawie do wolnosci, wlasnosci, godnosci etc. — informuja, oprécz Koranu,

liczne hadisy,*® miedzy innymi nastepujace:

»Do najwiekszych grzechow nalezy dodawanie Bogu wspottowarzyszy i zabijanie istot
ludzkich.”
»Wasze zycie 1 wlasno$¢ sa wam nawzajem zakazane, az zobaczycie Waszego Pana w Dniu

Sadu.”

% Zob. Iwasiéw-Pardus B., Swobody demokratyczne w konstytucjach wybranych panstw arabskich
[w:] Mrozek-Dumanowska A., (red.), Islam a demokracja, dz. cyt.,, s. 103-124; Lewicka P.,
Demokratyzacja w swiecie islamu na przyktadzie wyboréw parlamentarnych [w:] Islam a demokracja,
dz. cyt., s. 125-159.

“* Wronecka J., Rodzime elementy demokracji w Swietle #rédel arabskich. Kryzys czy odnowa
wspolczesnej mysli arabsko-muzuimanskiej? [w:] Mrozek-Dumanowska (red.), Islam a demokracja,
dz. cyt., s. 69.

* 7ob. Danecki J., Podstawowe wiadomosci o islamie, dz. cyt., t. 1, s. 220-228.

%2 Zob. Mrozek-Dumanowska A., Islam a demokracja [w:] Islam a demokracja, dz. cyt., s. 21-22.

* Patrz np.: traktat muzutmanow z Kurajszytami podpisany pod Al-Hudaybiyya (628 r.).

# Zob. Mrozek-Dumanowska A., Islam a demokracja [w:] Islam a demokracja, dz. cyt., s. 29.

% Zob. tamze, s. 29-30.

“ Tj. relacje dotyczace stow i czynéw proroka Muhammada.
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»3a trzy kategorie ludzi, przeciwko ktoérym bede oskarzycielem w Dniu Sadu. Sposrdod tych
trzech do jednej naleza ci, ktorzy zniewalaja wolnego cztowieka, nastgpnie sprzedaja go i konsumuja z
tego pieniadze.”

,»Ani Arab nie ma zadnej wyzszosci nad nie-Arabem, nie-Arab nie ma zadnej wyzszosci nad

czarnym, ani tez czarny nie ma wyzszosci nad biatym cztowiekiem. Wszyscy jesteScie dzie¢mi

Adama, a Adam zostat stworzony z gliny.”*

O braku zasadniczego konfliktu migdzy islamem a demokracja $wiadczy¢é moga
rowniez dzialalno$¢ oraz postawa wigkszosci muzulmanskich organizacji 1 zwiazkéw
religijnych w Europie i na Zachodzie — nie tylko wyraznie, nierzadko w mocnych stowach,
potepiajacych zamachy wymierzone przeciwko ludzkiemu zyciu, godnosci oraz porzadkowi
prawnemu, lecz takze uznajacych 1 stosujacych w praktyce zasady demokracji (np.
demokratyczny sposéb wyboru odpowiednich wiadz, organdow etc.).

Na gruncie polskim poszanowanie panujacego w Europie porzadku demokratycznego,
a takze postulat dziatania ludzi r6znych religii 1 §wiatopogladdw na rzecz dobra wspdlnego,
zawiera m.in. Deklaracja muzulmarska®® — dokument przygotowany przez Lige
Muzutmanska w RP, we wspolpracy ze Stowarzyszeniem Studentéw Muzutmanskich oraz
Muzutmanskim Stowarzyszeniem Ksztalcenia 1 Kultury. Dokument ten podkresla
poszanowanie dla r6znorodnosci $wiatopogladowej, panujacej w Europie, jak rowniez dla
metod demokratycznych, uznawanych za wilasciwy srodek wiodacy do ochrony witasnych

praw. Ponadto Deklaracja wyraza szacunek wobec demokracji jako takiej:

»Islam, w oparciu o koncepcje konsultacji oraz majac na uwadze do§wiadczenie ludzkosci w
zakresie aktywnosci politycznej, uznaje gtowne podstawy systemu demokratycznego: wolno$¢ wyboru
wladz politycznych, poszanowanie dla zasady wielopartyjnosci i pokojowe przechodzenie wladzy z

rak do rak.”*

Rozwazajac relacje¢ miedzy islamem a porzadkiem demokratycznym nalezy ponadto
zauwazyC, iz aktywno$¢ obywatelska muzutmanéw wzbogaca spoteczenstwa europejskie;
wymieni¢ mozna chociazby takie jej formy jak dziatalno$§¢ wydawnicza, edukacyjna (m.in.
informowanie nie-muzutmanskiego spoleczenstwa o islamie i jego konotacjach),

charytatywna etc.

4 Powyzsze hadisy pochodza ze zbiorow Muslima i Buchariego; cyt. za: ,,Swiat islamu”, nr 32 (2004),
S. 4.

“® Dokument ten zostat ogloszony 15.09.2005 w Warszawie.

*® Tre§¢ Deklaracji muzutmanskiej cyt. za: www.Arabia.pl.
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Powyzsze rozwazania obrazuja, iz trudno$¢ catkowitego pogodzenia islamu z pewna
laicka platforma ideologiczna, stanowiaca fundament wspodlczesnej demokracji zachodniej,
nie powinna by¢ utozsamiana z brakiem mozliwosci funkcjonowania wspolnoty
muzutmanskiej w warunkach zachodniej demokracji; nie powinna by¢ tez, tym bardziej,
utozsamiana z brakiem dziatania wyznawcow islamu — dzialania nakierowanego na dobro i
pomys$lnos¢ jak najszerzej pojmowanego spoleczenstwa (w tym spoleczenstwa

demokratycznego).

V. Islam jako czynnik kulturotwérczy (zamiast zakonczenia).

Podsumowujac powyzszy fragment wywodu, poswigcony relacji migdzy islamem a
demokracja, nalezy podkresli¢, iz ustrdj demokratyczny wymaga od obywateli poszanowania
prawa 1 zasad porzadku spotecznego, a takze demokratycznych zasad wylaniania wladzy; tym
niemniej — w przeciwienstwie do systemow totalitarnych — nie narzuca wszystkim okreslone;j
ideologii czy tez rozwiazan dotyczacych postrzegania moralnosci etc. W zwiazku z tym
obywatele nie sa migdzy innymi zobowiazani do wyznawania ideologii laickiej, z jej wyrazny
nastawieniem anty-religijnym; ponadto wszyscy dysponuja rownym prawem do udzialu w
dyskursie publicznym, jak rowniez prawem do budowania dobra wspolnego. Refleksja
dotyczaca tresci powyzszych elementow demokracji sktania do sformutowania pogladu, iz
potwierdzenie prawa wspodlnoty muzutmanskiej do wlasnego religijnego $wiatopogladu —
przy jednoczesnym uznawaniu przez t¢ wspolnot¢ obowiazku poszanowania zasad prawa i
wspolzycia spolecznego — zaowocuje efektem pozytywnym. Nie chodzi przy tym jedynie o
proste wzbogacenie spolecznego dyskursu o nowych uczestnikow, lecz o kwestie konkretne:
pozytywne rezultaty oddzialywania wspdlnoty muzuilmanskiej na nie-muzulmanskie
srodowisko. W zwiazku z powyzszym wydaje sig, ze by¢ moze czyms$ wlasciwszym byloby
nie tyle spojrzenie na islam jako na czynnik zgodny (badz niezgodny) z etosem obywatelskim
1 wspotczesna demokracja — co ujecie islamu jako czynnika swoistego, ktory moze
przyczyni¢ si¢ do budowania cywilizacji ogélnoludzkiej, pokoju, dobrobytu etc.

Rozwazajac kulturotworczy wymiar islamu nalezy po pierwsze podkresli¢
olbrzymi nacisk, jaki religia ta kladzie na Zycie moralne. Jak przypomina Muhammad Al-
Gazali w Zarysie etyki muzuimanskiej, program misji proroka islamu jest programem odnowy
moralnej; islam w pewnym sensie zachgca wiernego do powtarzajacych si¢ ¢wiczen, ,ktore
maja przyzwyczai¢ muzulmanina do zycia wedlig dobrych zasad 1 obyczajow, z

przestrzeganiem etyki i warto$ci moralnych, bez wzgledu na zmieniajace si¢ warunki i

17



okolicznogci.”™®

W stwierdzeniu tym nie ma bynajmniej przesady; rzeczywiscie, doskonale
znany jest hadis, w ktérym prorok Muhammad oglosit, iz zostat wystany, aby dopemi¢ i
udoskonali¢ zasady moralnosci. Z wielokrotnie podkreslanego przez islam nakazu moralnego
zycia wynika migdzy innymi to, ze zaden ustrdj czy porzadek spoleczny nie moze by¢
oceniany przez muzutmandéw bez uwzglednienia jego moralnego wymiaru, jak rowniez bez
uwzglednienia moralnego wymiaru ludzkiej egzystencji.>* Uwidacznia sie tu zreszta pewna
analogia z postawa chrzescijanstwa, ktérego wyznawcy obecnie rOwniez nie wyobrazaja sobie
funkcjonowania ,,demokracji bez wartoéci”®? — a wigc bez udzialu wyzszych idei 1 idealow
(nierzadko religijnej proweniencji).

Podkres$lajac moralny wymiar ludzkiej egzystencji, islam zwraca uwage na Szeroki
wachlarz wartosci, ktore zasadnie moga by¢ uznane za wartosci uniwersalne, ogélnoludzkie.

Sa to migdzy innymi dobroczynnos¢, tolerancja i wybaczenie, a takze realizujaca si¢ poprzez

dotrzymywanie zobowiazan lojalno$é.> Jak zauwaza Al-Gazali:

,Muzulmanin zobowiazany jest do obdarowywania dobrem 1 szlachetnymi uczynkami
wszystkich ludzi spotkanych na ziemi. Prawdomoéwno$¢ jest obowiazkiem zaréwno w stosunku do
muzulmanina, jak i wobec wyznawcy innej wiary. To samo dotyczy tolerancji, wielkoduszno$ci,

pomocy innym, wspotpracy, hojnosei itd.”>

Nie nalezy zapomina¢, iz moralno$¢ nigdy nie stanowila na gruncie islamu pustego
hasta; muzutmanski krag cywilizacji osiagnal wielki sukces w dziedzinach, w ktorych Zachod
ponidst sromotng kleske — m.in. w walce z takimi plagami cywilizacyjnymi jak rasizm,
alkoholizm czy narkomania. Zwalczanie rasizmu badz tez zgubnych natogéw stanowi sensu
stricte tres¢ religijng islamu, tj. wynika z wersetow Koranu badz tez hadisdéw. Sukcesy islamu,
dajacego odpor wymienionym powyzej negatywnym zjawiskom — plagom, przynoszacym

.. . , . . . . 55
Zachodowi niezliczone straty, zaroOwno w sensie moralnym, jak i materialnym™ — zostaly

%0 Zob. Muhammad Al-Gazali, Zarys etyki muzutmanskiej, Biatystok 2004, s. 7.

' Nie jest zakladane traktowania panstwa i prawa jako dziedzin zwiazanych wylacznie ze
sprawowaniem wiadzy — wg. islamu powinny by¢ one traktowane rowniez jako $rodki umozliwiajace
szerzenie moralnosci.

%2 Zob. m.in. Nagorny J. (red.), Wartosci u podstaw demokracji, Lublin 2002.

% W tym roéwniez zobowiazan natozonych na obywatela przez panstwo i jego instytucje. Zob. Al-
Gazali, dz. cyt., s. 29-44, 67-73, 75-78.

* Al-Gazali, tamze, s. 16.

» Np. koszty zwiazane z leczeniem schorzen powodowanych przez naduzywanie alkoholu czy tez
przez zazywanie narkotykow; nie wspominajac o kosztach — zdrowotnych, moralnych, materialnych i
innych — wypadkéw komunikacyjnych, powodowanych przez osoby nietrzezwe. Istotny problem
stanowi rowniez rozpad badz degeneracja wigzi rodzinnych, powodowane przez alkoholizm.
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odnotowane przez wielu badaczy nie-muzulmanskich; migdzy innymi przez Toynbee’go,

piszacego pot wieku temu:

,»W obecnym stanie rzeczy, eksponenci nietolerancji rasowej przewazaja [na Zachodzie badz
tez na obszarach begdacych pod przemoznym wpltywem Zachodu — przyp. T.S.]. Niemniej sily
tolerancji rasowej (...) moga wciaz jeszcze odzyskaé przewage, jesli na szale rzucony zostanie

jakikolwiek, pozostajacy dotad w rezerwie, silny wptyw walczacy przeciwko dyskryminacji rasowe;.

Jest do pomyslenia, ze duch islamu mégtby byé stosownym w danej chwili wzmocnieniem.”*®

Nie mozna réwniez zapomina¢ o jednej z kwestil najistotniejszych — zwlaszcza z
perspektywy obecnego momentu dziejowego, w ktorym znalazta si¢ Europa — jaka stanowi
akcentowanie przez islam roli rodziny, pojmowanej jako podstawowa komorka
spoteczenstwa. Ogromne znaczenie przypisywane przez islam rodzinie moze stanowi¢ impuls
do powrotu do warto$ci tradycyjnych; nie wydaje si¢ to by¢ kwestia poslednia w obszarze
dziatania obecnej kultury zachodniej — wyraznie deprecjonujacej rolg tradycyjnie pojmowanej
rodziny.

Rozpatrujac kulturotwoércze funkcje islamu nalezy réwniez wspomnie¢ o licznych
dowodach muzutlmanskiej otwartosci, tolerancji 1 lojalnosci, dostarczanych przez historig.
Wymieni¢ mozna chociazby wspaniate owoce wspoipracy wyznawcow roznych religii,
zebranych pod panowaniem muzulmanskim w Hiszpanii (emirat, a nast¢pnie kalifat
kordobanski), jak rowniez olbrzymi wklad w naukg¢ uczonych chrzescijanskich i
muzulmanskich, przyswajajacych i opracowujacych wspdlnie — w panstwie Abbasydow —

spuscizne grecka, po to, by nastepnie przekazaé ja Europie.”’

Podsumowujac niniejsze rozwazania warto podkresli¢, iz bycie obywatelem Europy
nie jest dzisiaj zwiazane z wyznawana religia, lecz z przywiazaniem do poszanowania prawa
oraz zasad demokratycznych panujacych na Zachodzie; nie bez znaczenia sq réwniez chgé
budowania wspdlnego dobra oraz poczucie odpowiedzialnoSci za otaczajace Srodowisko

spoteczne. Jest w zwiazku z tym dopuszczalne 1 mozliwe, aby ,,europejskim obywatelstwem”

% Toynbee A.J., Islam, Zachéd i przyszlosé [w:] tenze, Cywilizacja w czasie préby, Warszawa 1988, s.
92; zob. réwniez: Stefaniuk T., Zeloci i herodianie cywilizacji [w:] ,,As-Salam. Muzulmanski
Magazyn Spoteczno-Kulturalny”, nr 1 (2004), s. §-11.

> Patrz m.in.: kalif Al-Mamun i zalozony przezen w Bagdadzie w 832 r. Bejt al-Hikma, z arab. Dom
Madrosci: instytucja naukowa, dzigki ktorej zachowane zostaly liczne dzieta uczonych greckich —
przetozone na arabski, a nastgpnie przekazane Europie; zob. Hauzinski J., Burzliwe dzieje kalifatu
bagdadzkiego, Warszawa — Krakow 1993, s. 309-359.
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cieszyli si¢ rowniez wyznawcy islamu; tym bardziej, ze demokracja bez udzialu oséb
wyznajacych $wiatopoglad religijny (chrzescijan, muzulmandéw 1 innych) nie bylaby
demokracja pelna. Spoteczenstwa demokratyczne potrzebuja — obecnie by¢ moze nawet
bardziej niz kiedykolwiek — glosu 0so6b i grup uwazajacych, iz nie liczy si¢ wylacznie
materialny dobrobyt, lecz rowniez moralnos$¢ i pewne wyzsze warto$ci.

Powazng dyskusj¢ o islamie — w tym rowniez dialog panstwa i jego instytucji ze
wspolnota muzulmanska — powinna poprzedzaé¢ niedwuznacznie wyrazana swiadomos$¢, iz
islam jako taki nie moze by¢ utozsamiany ze zbrodniczymi, zashigujacymi na
jednoznaczne potegpienie czynami pewnych poszczegoélnych jednostek, nierzadko w sposéb
niedopuszczalny odwolujacych si¢ do nomenklatury muzulmanskiej. Nie mozna takze
zaklada¢, iz czlowiek religijny (chrze$cijanin, Zyd czy muzulmanin), zyjacy w warunkach
zachodniej demokracji, miatby by¢ ,,gorszy” czy tez ,bardziej niebezpieczny” — jedynie
ze wzgledu na swa religijna perspektywe. Przeciwnie, zarowno perspektywa
religijna, jak rowniez owoce wartosciowych dziatan, ktore perspektywa ta implikuje, moga
przyczyni¢ si¢ zar6wno do wzbogacenia samej demokracji, jak 1 do bardziej skutecznego
wypracowywania wspdlnego dobra przez ludzi wszystkich wyznah 1 $wiatopogladow,

zyjacych w Europie.
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