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Krytyka Europy i rozumu w mysli stlowianofilskiej.

1. Wprowadzenie. W dziejach rosyjskiej filozofii mozna, zdaniem M. Epsteina, wyr6zni¢
trzy ,filozoficzne przebudzenia™. ,Przebudzenie takie — pisze Epstein — bywa zwykle
poprzedzane przez mniej lub bardziej skomplikowany historyczny los, przez bogate
1 dlugotrwale dziejowe doswiadczenie oraz cigzka probg, ktora staje si¢ przedmiotem
interpretacji 1 dyskusji. Filozoficzne Zzycie rozpoczyna si¢ jako nowy tryb lub nowa faza

narodowe;j egzystencji”z.

Z kolei G. Florowski nastgpujacymi slowy opisuje warunki
konstytuujace filozoficzne przebudzenie: ,,W pokoleniu danej epoki daje si¢ wyczu¢ pewna
nieodparta fascynacj¢ filozofia, pragnienie i pasje filozoficzna, swoisty rodzaj magicznego
cigzenia ku filozoficznym tematom 1 kwestiom™?,

Pierwsze z owych przebudzen zamknigte jest w czasowych ramach lat trzydziestych
1 czterdziestych dziewigtnastego stulecia; wiaze si¢ miedzy innymi z dziatalnoscia
|. Kirejewskiego, A. Chomiakowa, K. Aksakowa, J. Samarina i innych®. Wymienieni
filozofowie zwani stowianofilami, ,,naszymi Slowianami” lub tez ,partia moskiewska”,

wykreowali platforme¢ filozoficzno-ideologiczna, w opozycji do ktorej znalezli sig

! Termin , filozoficzne przebudzenie” zostal ukuty przez rosyjskiego historyka, teologa i filozofa

religii G. Florowskiego (1893-1979).

2 M. Epstein, The Phoenix of Philosophy: On the Meaning and Significance of Contemporary Russian

Thought; w: ,,Symposion. A Journal of Russian Thought”, vol. 1, Charles Schlacks Jr. Publisher —

Wydawnictwo, Los Angeles 1996, s. 44.

® Florowski, Puti russkogo bogostowija, Wydawnictwo YMCA-Press, Paryz 1988, s. 234-235.

* Za drugie ,,przebudzenie filozoficzne” rosyjskich elit intelektualnych uwaza Epstein okres

pierwszych dwu dekad wieku dwudziestego, kiedy to tworzyli tacy mysliciele jak Merezkowski,

Rozanow, Bierdiajew, Frank, Florenski i inni przedstawiciele tak zwanej Srebrnej Epoki (Silver Age).
Z kolei trzecie ,,filozoficzne przebudzenie” datuje si¢ na lata siedemdziesiate i osiemdziesiate

dwudziestego stulecia; wowczas czg$¢ intelektualnych elit poczgta stopniowo odchodzi¢ od

materializmu dialektycznego, a zwraca¢ w strong publikowanych w przedrewolucyjnej Rosji dziet

Szestowa, Bierdiajewa, Baktina. Por. w: Epstein, op. cit., s. 44-45.




przedstawiciele nurtu zwanego okcydentalizmem (lub inaczej ,,zachodowcy”, ,partia
peterburska”).

Dialog stowianofilow i1 okcydentalistow zostal wzbudzony publikacja w czasopismie
. Teleskop” w roku 1836 Listu filozoficznego P. Czaadajewa °, o ktorym G. Gaczew napisal,

»®. Byla to odwazna odpowiedz na

ze ,,niczym kamerton nadat muzykalny ton rosyjskiej mysli
wyzwanie cigzkich czasow epoki Mikolajowskiej, to jest lat 1825-1855, kiedy represje
aparatu wladzy 1 wszechobecna cenzura odcisnglty swe pigtno na umystach éwczesnych elit
intelektualnych kraju. Publikacje Czaadajewowskiego Listu wielu odebrato jako nawotywanie
pierwszego wolnego glosu w tamtych czasach. Pobudzeni nowym, §wiezym impulsem
sfowianofile — wyraznie 1 $§wiadomie nawigzujac do mysli Czaadajewa, cho¢ nie zawsze
podazajac wyznaczonymi przezen S$ciezkami — oddali si¢ przede wszystkim refleksji
historiozoficznej oraz namystowi z dziedziny filozofii kultury. Zajmowat ich w pierwszej
mierze problem identyfikacji kulturowej Rosjan, kwestia filozoficznego ujecia relacji miedzy
Wschodem, czyli ich prawostawna ojczyzna, a germano-romanskim Zachodem Europy’. Za
niezmiernie wazny moment ich filozoficznego namyshu nalezy uzna¢ kwesti¢ ograniczen
rozumu.

Porownujac sposob ujecia kwestii rozumu i jego ograniczen przez filozofow rosyjskich
1 zachodnioeuropejskich, na przyklad przez Niemcoéw, dojs¢ mozna do wniosku, ze o ile na
Zachodzie kwestia ta byla w dziewigtnastym stuleciu rozwazana raczej ze wzgledu na
sposobno$¢ uzyskania swoistej — abstrakcyjnej — filozoficznej wiedzy, ktora dopiero po
pewnym czasie mogla zosta¢ przetransponowana na sfer¢ spoteczna, o tyle w Rosji
zajmowanie si¢ ta kwestia mialo stuzy¢ umotywowaniu, usankcjonowaniu pewnej
caloSciowej wizji spoleczenstwa, kultury narodowej. Wydaje si¢, ze na tym polega specyfika
,»duszy rosyjskiej”; duszy, chcialoby si¢ rzec, przede wszystkim mitujacej, dopiero pdzniej
refleksyjnej. Mysliciele pokroju Czaadajewa i slowianofiléw tworzyli, by tak rzec, my§1

totalna. Charakteryzowala si¢ ona szeroka wizja ojczystej kultury. Wizji tej ,,skfadano

® P. Czadajew, Listy filozoficzne, pelny tytut oryginatu francuskiego z roku 1829: Lettres sur la
philosophie de [’historie. Lettre premiere; W. A. F. Zamaljejew (red.), Rossija glazami Russkogo.
Czaadajew, Leontjew, Sotowjew, Wydawnictwo ,,Nauka”, Sankt-Petersburg 1991, s. 19-139; frgm.
przektadu polskiego w: A. Walicki, Filozofia i mysl spoteczna rosyjska 1825-1861, PWN, Warszawa
1961, s. 91-119.

®G. Gaczew, Russkaja duma. Portriety russkich myslitieliej, Wydawnictwo ,,Nowosti”’, Moskwa 1991,
s. 15.

" Czaadajewowska propozycja historiozoficznego ujecia relacji miedzy Rosja a Zachodem byla, po
wygasnigciu dialogu slowianofile-okcydentalisci, kultywowana przez panslawistow pokroju
I. Aksakowa, a zwlaszcza M. Danilewskiego, autora glosnej Rosii i Jewropy. Por. w: Danilewski,



w ofierze” wyniki refleksji ontologicznych, epistemologicznych, estetycznych, etc.
Konstatacj¢ t¢ mozna $miato odnie$¢ do szerszego krggu rosyjskich mysliciels, i to nie jedynie
do tych piszacych w latach trzydziestych i czterdziestych dziewigtnastego stulecia.
W cytowanym juz artykule Epsteina czytamy: ,,Gdy probujemy wyszczego6Ini¢ naczelny trend
rosyjskiej filozofii, ktory moze by¢ poréwnany z racjonalizmem w filozofii francuskiej lub
z empiryzmem w brytyjskiej, bylby to totalizm. Tak odmienni rosyjscy mysliciele jak
Czaadajew 1 Bielinski, Kirejewski i Hercen, Sotowjow i Rozanow wszyscy przedstawiali
kategori¢ integralno$ci, catosciowosci, totalnosci, niepodzielnosci (cel’nost’, cetostnost’) lub
wszech-jednoéci (wsiejedinstwo)”™.

Problem rozumu 1 jego ograniczen nabrat w dorobku filozoficznym grupy stowianofilskiej
wymiaru spoteczno-cywilizacyjnego. Kirejewski wraz z towarzyszami — i nalezy to uzna¢ za
naczelng cechg ich ,totalnej” filozoficznej refleksji o ograniczeniach rozumu — artykulowali
konieczno$¢ oczyszczenia kultury rosyjskiej z nadmiaru chlodnej kalkulacji, z nadmiaru
suchego racjonalizmu, ze zbgdnego ich zdaniem panlogizmu. Ich propozycja uzupeiniana
byla wszakze momentem pozytywnym, konstruktywnym - slowianofile propagowali
polaczenie elementoéw racjonalistycznych z wiara, z religia prawostawna. Ow swoisty mariaz
miatby zaistnie¢ w dwodch porzadkach, w ustroju psychicznym czy tez poznawczym
ludzkiego indywiduum — oraz, po drugie, na arenie spolecznej. Sam racjonalizm,
nie wzbogacony wiara 1 uczuciem, nie wystarczat zdaniem
stowianofilow do prowadzenia stusznego, godnego zycia;
przy czym przekonanie to odnosito si¢ tak do sposobu bycia jednostek, jak 1 zbiorowosci,
spoleczenstw.

Stowianofile dostrzegaja nadmiar elementow racjonalistycznych — nie uzupelionych
wiara 1 umitowaniem chrze$cijanskiego porzadku — obecny w spoteczenstwach zachodnich
i staje si¢ to jednym z gtéwnych motywow ich krytyki cywilizacji Zachodu. Celem niniejszej
pracy jest zaprezentowanie ujecia kwestii, jaka sa ograniczenia rozumu, zaproponowanego
przez grupe stowianofilska, przekonang o tym, ze racjonalizm pozostawiony niejako samemu
sobie, to jest nie zespolony z elementami wiary chrzescijanskiej, jest racjonalizmem

ograniczonym, niepelnym i nieuzasadnionym.

Rossija i Jewropa. Wzgliad na kulturnyje i politiczeskije otnoszenija stawianskogo mira k germano-
romanskomu, Wydawnictwo ,,Glagot”, Sankt-Petersburg 1995.
® Epstein, op. cit., s. 57.



2. Idealy slowianofilskie a okcydentaliSci. W przypadku omawianych w dalszej czgsci
refleksji epistemologicznych Kierjewskiego i Chomiakowa chtodna, rzetelna kalkulacja —
analiza przeprowadzana zgodnie z prawidtami logiki — usunigta zostaje w cien ,,poznania
calosciowego” dokonywanego przez ,,0sobowo$¢ zintegrowana”’, ktora to, przesycona
duchem mitosci, wnika w istote¢ poznawanej rzeczywistosci. Widoczne sa tu wplywy
romantykow $wigcacych w Niemczech owych czasow swe najwigksze tryumfy. Obaj
wymienieni stowianofile zywo przejeli sig ta filozofia, wzbogacajac dodatkowo jej naczelne
tezy postulatem poszanowaniem prawostawnej tradycji — przyjetego na Wschodzie Europy
modelu godnego zywota, czyli pozostawania w zgodzie z przykazaniami Cerkwi, chylenia
czota przed zdaniem S$wigtych starcow, pustelnikOw-mistykéw czerpiacych z prawd
transcendentnych, z boskich objawien nie dostgpnych ogdélowi spoleczenstwa. Momenty
charakterystyczne dla mysli zachodnioeuropejskiej owej epoki lacza si¢ — tworzac
niepowtarzalna filozofi¢ stowianofilska lat trzydziestych i1 czterdziestych dziewigtnastego
stulecia — z charakterystycznymi elementami kultury wschodniej, to jest prawostawnej. Owa
synteza, zgodnie z motywami jej tworcoOw, miata przede wszystkim dowies¢ nadrzednosci
tradycyjnej kultury prawostawnej nie skazonej duchem zgubnego racjonalizmu, obecnego w
religiach protestanckich 1 w ,,latynizmie” (katolicyzmie), na ktére — jak pisat Chomiakow w
artykule Na marginesie lektury Humboldta — ,,w naszych czasach historia wydala i wydaje
wyrok”g. Jak juz zostalo zaznaczone, rozwazania z dziedziny epistemologii wciagnigte
zostaty przez Kirejewskiego 1 jego towarzyszy w nurt walki czy tez dialogu toczonego na
plaszczyznie historiozoficznej z okcydentalistami, promujacymi na niwie filozofii
1 publicystyki rosyjskiej mys$l zachodnioeuropejska: migdzy innymi socjalizm (Herzen),
Comte’owski pozytywizm, liberalizm ekonomiczny i polityczna (Majkow, Granowski).
Dialog stowianofile-okcydentali$ci byt w gruncie rzeczy dyskusja swiattych umystow toczona
na temat charakteru rosyjskiego spoleczenstwa; tam gdzie slowianofile dostrzegali nadmiar
elementow racjonalistycznych — na przykltad w sferze stosunkéw spolecznych czy
prawodawstwa — okcydentalisci postulowali zaszczepianie na grunt rosyjskiej filozofii
sprawdzonych wzorcow zachodnioeuropejskich, zawsze wspartych na zasadach rozumu.
Stowianofilski paradygmat jednostki postusznej niepisanej prawostawnej tradycji,
zwyczajowym prawom zawartym w modelu ruskiej wspolnoty gminnej (mir, obszczina),
postulat niejednokrotnie §lepego postuszenstwa autorytetom i zatopienia si¢ w biernej masie

wspotwyznawcow, bezkrytycznych wobec zastanej rzeczywistosci spoteczno-historycznej,

® A. Chomiakow, Na marginesie lektury Humboldta (1849); w: Walicki, Filozofia i mysl spoteczna



zostaje uzupeliony odpowiedzia ,partii petersburskiej’. W swoim dazeniu do
przezwycigzenia propozycji stowianofilskiej okcydentalisci koncentruja si¢ zwlaszcza na
problemie osobowos$ci i indywidualnosci. Autonomiczny czlowiek, racjonalista
uniezalezniony od determinanty narodowej, jest dla tej grupy
podstawa wszelkich dziatan moralnych i aktywnosci w ogole, jak réwniez wlasciwym
podmiotem procesu dziejowego.

Okcydentalisci sa zwolennikami racjonalnosci w zyciu publicznym. Wywiedziony
z tradycji Zachodu racjonalizm nie jest dla nich jedynie pustym haslem, lecz motorem
wszelkiego postepu dziejowego. Ich stanowisko mozna, wedlug mnie, okre§li¢ mianem
historyzmu racjonalistycznego; glosi ono, iz w dziejach rozgrywa si¢
proces racjonalizacji stosunkow spotecznych. Jest to stanowisko optymistyczne, szerokim
gestem czerpiace z idealdw Oswiecenia. Inteligenci, nierzadko wywodzacy si¢ z ubogich
warstw rosyjskiego spoleczenstwa — jak chociazby W. Bielinski, uwazany za
najwybitniejszego krytyka literackiego swoich czasow, bedacy sila napgdowa ruchu
okcydentalistycznego — postulowali zastapienie pierwotnej, poza-racjonalnej wigzi jednostki
z kolektywem porzadkiem prawno-spotecznym ustanowionym w racjonalny sposob.
,Petersburczyk™ Bielinski byt w tej kwestii zwolennikiem ustroju demokratycznego, za$
Hercen rozczarowany z czasem (po rewolucyjnych zaj$ciach 1848 roku) Zachodnia Europa
1 jej drobnomieszczanskim duchem — socjalizmu. Okcydentalisci krytykowali tym samym
ludowos¢ stowianofilow, ich czgsto fanatyczne umilowanie ziemi, prawostawia, prowadzace
do utrwalenia si¢ w spofeczenstwie 1 w jego instytucjach negatywnych wzordw;
doprowadzajace przez to do zastoju, skostnienia, tak dobitnie i dramatycznie uchwyconego

w Listach filozoficznych Czaadajewa.

3. Plaszczyzny sporu w aspekcie kwestii racjonalnosci. W latach trzydziestych
1 czterdziestych dziewigtnastego stulecia przed rosyjska inteligencja pojawila si¢ potrzeba
sprostania wyzwaniu, jakim byla konieczno$¢ nowego okreslenia sig, zdefiniowania
narodowej kultury w obliczu wielkiego ucisku epoki mikotajowskiej, rozpoczgtej
rozrachunkiem 2z powstaniem dekabrystow. Pokolenie Czaadajewa oraz pierwszych
stowianofilow 1 okcydentalistow musialo wybiera¢ migdzy czerpaniem z bogatego (i w
pewne] mierze ,sprawdzonego”) dorobku kultury zachodniej a nawigzywaniem do

wyjatkowosci 1 niepowtarzalnos$ci kultury rosyjskiej. Konfrontacja z owa alternatywa

rosyjska 1825-1861, op. cit., s. 153.



rozlaczna (,,albo Wschod-albo Zachod”) kazata rosyjskim filozofom trzeciej i czwartej
dekady dziewigtnastego stulecia badz to przyznaé, ze Rosja jest czescia Zachodu, badz
doprowadzi¢ do stwierdzenia o zupetnej odmiennosci kultury i1 dziejow narodu rosyjskiego.

Pierwszy wybdr wiazal si¢ z pewna niewygodna mozliwoscia, a mianowicie
z konieczno$cia przyznania Rosji statusu podrzednosci; o ile bowiem spoleczenstwa
zachodnie tamtych czaséw zyly idea postgpu — tak intelektualnego, jak i materialnego,
wytworczo-technicznego — o tyle w Rosji mikolajowskiej panowaty w tych dziedzinach
absolutny marazm 1 stagnacja. Stan ten nie byt zreszta wola narodu rosyjskiego jako takiego,
lecz zostat podyktowany egzystowaniem w warunkach represji politycznych, w warunkach
absolutnego sposobu sprawowania wiadzy w kraju, etc. W obliczu takich faktow rosyjskim
okcydentalistom pozostata smutna konstatacja opdznienia cywilizacyjnego ich ojczyzny,
stynne Czaadajewowskie stwierdzenie, ze Rosja to tabula rasa wsrdd narodow.

Drugim wyjsciem, w pewnym sensie tatwiejszym, gdyz nie wymagajacym przyznania
wlasnej ojczyZznie statusu posledniosci — 1 ta wiasnie droga podazyt Kirejewski wraz
z towarzyszami — bylo uznanie Rosji za ,,inny $wiat”, to jest za unikalna, niepowtarzalna
kultur¢ rzadzaca si¢ wlasnymi prawami rozwoju. Stanowisko to bliskie bedzie w latach
szes¢dziesiatych dziewigtnastego stulecia M. Danilewskiemu, naczelnemu ideologowi
panslawizmu.

W szeregu nastgpujacych po sobie epok roézne motywy sklanialy filozoféw do
kwestionowania uzytecznosci rozumu, czy to w odniesieniu do adekwatno$ci poznania czy do
konstruowania zasad, na ktorych opiera¢ si¢ powinien porzadek spoteczny, kultura; tym
samym rozne byly zrédia, z ktérych brato poczatek przekonanie o ograniczeniach rozumu.
Odrzucenie przez stowianofilow rozumu i prawd rozumowych bylo prosta konsekwencja
wyboru dokonanego przez nich w dziedzinie filozofii kultury i historiozofii. Na pytanie o to,
czy Rosja 1 Zachéd Europy stanowia jedno$¢ historyczno-kulturowa, odpowiadali oni
przeczaco; tym samym — zakladajac, ze nie chcieli by¢ niekonsekwentni — byli juz niejako
zobowiazani do odrzucenia racjonalizmu, stanowiacego jedna z podwalin zachodniej
cywilizacji.

Konfrontacja idei gloszonych przez ,parti¢ moskiewska’ 1 ,parti¢ petersburska” byta
w duzym stopniu dysputa toczona wokol kwestii rozumu, racjonalnosci. Podczas gdy
Bielinski, Hercen i pozostali okcydentalisci glosili w Rosji potrzebg przetarcia Sciezek
wiodacych z Zachodu Europy (socjalizm utopijny, liberazlizm ekonomiczny i poliltyczny),
stowianofile gloryfikowali ruska ziemig¢ i prawostawie jako ostoj¢ ,,prawdziwie rosyjskiej”

mysli; tym samym dawali wyraz swemu sceptycznemu stosunkowi do mozliwosci rozumu.



Najwazniejsze momenty dyskusji stowianofilow i okcydentalistow — rozpatrywane w
aspekcie tytulowej kwestii ograniczen rozumu — daja si¢ uja¢ w postaci kilku nastgpujacych
punktow:

a) Podmiot wolnosci. Jest nim zdaniem okcydentalistow racjonalnie projektujacy swoja
przysztos¢ indywidualista, wyzwolony z wszelkich ograniczen narzucanych przez
skostniate formy spoleczne. Dla Kirejewskiego, Chomiakowa i innych stowianofiléw
— przeciwnie — podmiotem wolnosci jest lud (tak zwana ,,indywidualnos$¢ zbiorowa”),
wiejski  prymitywny kolektyw rzadzacy si¢ zwyczajowym, niepisanym kodeksem
praw (obszczina).

b) Problem osobowosci. Okcydentalisci glosza ideal autonomicznej osobowosci,
wyzwolone] z wszelkich zewnetrznych determinant, takich jak ograniczenia
wynikajace z przynaleznosci narodowej, z przynaleznosci do warstwy spotecznej, etc.
Zwlaszcza wyraznie wypowiada si¢ na ten temat Majkow, ktory pisze: ,, Uznawanie
zasady determinizmu $rodowiska zewngtrznego, tj. sity zlozonej z polaczonych
wplywow klimatu, miejsca zamieszkania, plemienia i losow historycznych, za zrodto
samodzielnej dziatalnosci jednostki zawsze wydawalo nam si¢ tworem zbyt

10 Autonomia obejmowa¢ ma roéwniez

dziecinnej lub naciagnigtej logiki
poszczegdlne wiladze poznawcze Iludzkiego indywiduum, w tym rozum;
autonomiczna osobowos$¢ rozumiana jest przez przedstawicieli ,,partii petersburskie;j”
wrecz jako cel procesu dziejowego. Stowianofile stoja na przeciwstawnym biegunie
twierdzac, ze pojmowana w powyzszy sposob autonomia osobowosci prowadzi po
pierwsze do zdeformowania spoleczenstwa, po wtére do wyobcowania ludzi.
K. Aksakow™ poruszajac kwestie wspélnoty gminnej — idealizowanej zreszta przez
przedstawicieli ,,partii moskiewskiej” — pisze na ten temat: ,,Wspolnota przeto
stanowi moralny chér, 1 tak jak w choérze poszczegdlny glos nie ginie, ale

podporzadkowany wspo6lnej harmonii jest styszalny w zgodzie ze wszystkimi glosami

— tak tez we wspdlnocie osobowos¢ nie ginie, lecz rezygnujac ze swej wytacznosci

0 W. Majkow, Zycie i utwory A. W. Kolcowa, artykul pierwotnie opublikowany
w: ”Otieczestwiennyje zapiski”, 1846, nr 111 12; frgm. w: Walicki, op. cit., s. 328.

" Warto wspomnie¢, ze nazwisko Aksakowow wiaze sig az z trzema osobisto$ciami rosyjskiej kultury
dziewigtnastego stulecia. Senior rodu, Sergiusz (1791-1859), byl znanym pisarzem, autorem
Siemiennoj chroniki. Starszy z jego synéw, Konstanty (1817-1860), publicysta, poeta, krytyk literacki
i historyk, to jeden z najznakomitszych stowianofilow; z kolei Iwan (1823-1886), publicysta,
wydawca, poeta, historyk i dziatacz spoteczny, jest uznawany za najwybitniejszego, obok
Danilewskiego, dziewigtnastowiecznego panslawiste.

Polskie wydanie Siemiennoj chroniki: S. Aksakow, Kronika rodzinna, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Krakéw 1952,



w imi¢ zgody powszechnej, odnajduje siebie w postaci doskonalszej, oczyszczonej,
oraz we wzajemnej zgodzie jednostek przepelionych takim samozaparciem sig”*2.

c) Rozumowe =zasady postgpowania. Okcydentalistyczna filozofia czynu glosita
konieczno$¢ wsparcia wszelkiej dziatalnosci na postulatach rozumu. Stowianofile,
przeciwnie, twierdzili, ze rozum ludzki nie przedstawia si¢ jako instancja zdolna do
kierowania ludzka egzystencja. Poza tym do osiagnigcia szczg$cia wystarczato ich
zdaniem jedynie Dbierne, bezrefleksyjne wspotuczestnictwo w  strukturach
spotecznych. Wynikalo to po pierwsze z ich przekonan o irracjonalnym charakterze
rzeczywistosci, po wtoére motywowane bylo zywym przywigzaniem do tradycji
wschodniego chrzescijanstwa, dla ktorego wazniejsze od prawidet logiki byly
prawdy objawione — czy to zawarte w Pismie Swictym czy gloszone bezposrednio
przez $wictych starcow (takich jak ojciec Makary®, bliski towarzysz Kirejewskiego
Z pOzniejszego okresu jego zycia), rezydujacych w pustelniach i klasztorach.

d) Odmienne w wypadku stwoianofilow i1 okcydentalistow podejscie do problemu
racjonalizmu — czy to obecnego w kwestii osobowosci czy tez dziatania — wynikato
z ich ogdlnych przekonan epistemologicznych. Uniwersalizmowi racjonalistycznemu,
twierdzeniu o powszechnej dostepnosci w ludzkim $wiecie prawd rozumowych,
Kirejewski wraz z towarzyszami przeciwstawili alternatywe w postaci elitaryzmu
poznawczego, czyli przekonania o dysproporcji mozliwosci poznawczych ludzi.
Kwestia ta zostanie dokladniej omoéwiona w czesci poswigcone] filozofii
Kirejewskiego i Chomiakowa.

e) Wszyscy stowianofile sa nieprzejednanymi krytykami katolicyzmu i protestantyzmu
(,,prawdziwa” wiara chrzescijanska jest dla nich tylko prawostawie), w znacznym
stopniu fundujacych kultur¢ narodow zachodniej Europy. Laczony z zachodnim
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chrzedcijanstwem racjonalizm — wedhig stow Kirejewskiego ,,mysl samowolna

podobnie jak skrajny indywidualizm, ma by¢ czym$ obcym kulturze rosyjskie;j.

12 K. Aksakow, Polnoje sobranije soczinienij, Wydawnictwo Uniwersytetu Moskiewskiego, Moskwa
1969, t. I, s. 279.

3 Na temat bliskich zwiazkow taczacych Kirejewskiego z ojcem Makarym z pustelni optinskiej patrz:
Losski, op. cit.,, s. 13. Kwestia zwiazku stowianofilow i innych filozoféw tamtego okresu
z duchowienstwem prawostawnym, zwlaszcza ze ,,§wigtymi me¢zami”, por. w: A. Andrusiewicz, Mit
Rosji. Studia z dziejow i filozofii rosyjskich elit, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej,
Rzeszow 1994., t. 2, rozdz. VI pt. ,,Praktycy chrzescijanskiej madro$ci”, zwlaszcza s. 72-73.

" 1. Kirejewski, Odpowiedz A. S. Chomiakowowi; w: Walicki, Rosyjska mysl filozoficzna i spoleczna
1825-1861, op. cit., s. 136.



f)  Podczas gdy okcydentalisci proponowali racjonalizacj¢ stosunkow spotecznych, czy
to odwotujac si¢ do idealdow socjalizmu czy liberalizmu, stowianofile konsekwentnie
si¢ jej sprzeciwiali. W artykule zatytulowanym Krotki zarys historii Soborow
Ziemskich starszy z braci Aksakowow pisze: ,,Chlop nie moze uzna¢ zasady
wigkszosciowej, nie moze spaczyé swego wielkiego rozumu tym nonsensem

moralnym i logicznym™'®; w innym miejscu rosyjski autor cynicznie okresla

demokratyzm mianem ,przymusowego rozwiazywania sprawy przez wickszo$¢ ™,
Racjonalizacja sfery panstwowo-prawnej, ostrzegali stowianofile, moze jedynie
poglebi¢ atomizacje, rozbicie spoleczenstwa. Za odmienna ocena potrzeby
racjonalizacji, dokonana przez oba antagonistyczne kregi, podazalo przeciwstawne
warto$ciowanie ustroju spolecznego, jakim jest kapitalizm, oraz wartosciowanie ludu
jako nosnika pewnego zbioru wartosci: ,,nie skazonej” refleksja wiary w Boga,
zwyczajowych praw 1 norm postgpowania, zyciowej biernosci, etc. Przedstawiciele
»partii petersburskiej” — wylaczywszy utopijnego socjalist¢ Hercena — to przewaznie
zwolennicy kapitalizmu, ustroju w owym czasie juz gleboko zakorzenionego na
zachodzie Europy; okcydentaliSci daja si¢ réwniez pozna¢ jako nieprzejednani
krytycy wszelkiej  stowianofilskiej ,,ludowo$ci” oraz — ewidentnej zwlaszcza
w przypadku starszego z braci Aksakowoéw — chtopomanii. Ideaty stowianofilow, ich
romantyzm oraz przywiazanie do ruskiej ziemi 1 tradycji, czynity z nich wrogow
kapitalizmu. Kirejewski 1 jego towarzysze idealizowali uktad przedkapitalistyczny,
feudalny, jako nosnik okreslonego, przed-racjonalistycznego typu
wigzi spolecznej 1 struktury spolecznej (mir, obszczina) — czgsto czyniac z jego
obrazu, jak w przypadku Aksakowowskiego Ksiecia fupowickiego, utopi¢. Krytyke
kapitalizmu wyrazong w formie swoistego filozoficznego pamfletu odnajdujemy juz
u poprzednika stowianofilow, W. F. Odojewskiego, w jego utworze Miasto bez
imienia. Jest to opowie$¢ o nie istniejacym realnie panstwie Benthamii, ktorego
nazwa zostala utworzona z nazwiska stynnego brytyjskiego utylitarysty. Odojewski
opisuje narodziny i1 upadek spoteczenstwa rzadzacego si¢ jedynie racjonalistycznymi
zasadami. Naczelnym i jedynym motywem wprawiajacym w ruch utopijna Benthamig
jest korzy$¢. Ostatecznie Kkapitalistyczne panstwo — ktdre zostaje zestawione
w utworze z ocenianym pozytywnie panstwem prostych rolnikéw, nie majacych

zamiaru realizowa¢ racjonalistycznych ideatlow utylitarystow — upada. Oto

15 K. Aksakow, Krotki zarys historii Soborow Ziemskich; w: Walicki, op. cit., s 199.
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konieczno$¢ dziejowa, zdaje si¢ przekonywa¢ Odojewski; spoleczenstwa wyzute
z wszelkiej duchowos$ci 1 mistycznego uniesienia musza ostatecznie skofczy¢
w mrokach niebytu.
g) Historyzm. Historyzm racjonalistyczny, promowany przez okcydentalistow,
pojmowal zmian¢ dziejowa jako dziedzing racjonalizacji stosunkow spotecznych.
Jego przeciwienstwem byt historyzm romantyczny ,,partii moskiewskiej”, bazujacy na
przekonaniu o irracjonalnym charakterze rzeczywistosci, bedacej przedmiotem
procesu historycznego.
Wyszczegdlnione w powyzszych punktach momenty sporu ukazuja zlozono$¢ samego
pytania o miejsce 1 zasadno$¢ racjonalizmu w kulturze. Szczegdlnie wiele uwagi
ograniczeniom rozumu, zwlaszcza kwestiom epistemologicznym, poswigcili dwaj koryfeusze

stowianofilstwa, Kirejewski i Chomiakow.

4. Kirejewski. Przekonanie o potrzebie uzupetnienia w poznaniu elementéw rozumowych
elementami wiary odnajdujemy w modelu osobowos$ci zintegrowane]
Kirejewskiego, ktory jest uwazany za twoérce doktryny slowianofilskiej. Zrodet jego mysli
szuka¢ nalezy bez watpienia w filozofii niemieckiej, zwlaszcza w idealizmie 1 romantyzmie
Schellinga, ktéremu Rosjanin poswiecit wiele uwagi; podobnie jak w przypadku
niemieckiego mysliciela, rowniez refleksja Kirejewskiego przesycona byla duchem
irracjonalizmu. Po drugie zrédia te odnajdziemy w pismach ojcow cerkwi, ktore silnie
oddziatalty na Kirejewskiego w pdzniejszym okresie jego dziatalnosci, gdy juz zupetnie
otwarcie zwrocit si¢ w strong religii. Ostatecznie narodowy konserwatyzm Kirejewskiego
powoduje czesciowe odwrocenie si¢ filozofa od tradycji niemieckiej, od jej suchego — wedtug
jego przekonan — spekulatywizmu. Nie moglo by¢ inaczej, skoro tworca doktryny
stowianofilskiej surowo ocenia rozum nie zespolony z wiara chrze$cijanska, z prawostawiem.
Poznajacy podmiot nie moze, zdaniem Kirejewskiego, zda¢ si¢ jedynie na rozum, lecz
powinien si¢ wspiera¢ na wierze: ,Im bardziej szczery jest rozum wierzacy W
swych dazeniach naturalnych — pisze rosyjski filozof — tym wszechstronniej i bezbledniej
dazy ku prawdzie Bozej”'’. Podlug Kirejewskiego jedynie ,JBoza prawda” stanowi¢ moze

godny cel wysitku poznawczego czlowieka.

16 -

Tamze.
' Kirejewski, Koniecznosé i mozliwos¢ nowych zasad dla filozofii, w: Walicki, Filozofia i mysl
spoleczna rosyjska 1825-1861, PWN, Warszawa 1961, s. 146 (frgm. zaznaczony rozstrzelonym
drukiem przeze mnie—T. S.).
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Podstawy filozofii stowianofilow zostaly po raz pierwszy opublikowane w roku 1839,
w artykule OdpowiedZz Chomiakowowi piora Kirejewskiego. Juz tam zostaja poddane
filozoficznemu ogladowi 1 ocenie dwie cywilizacje: zachodnia
i rosyjska, to jest prawoslawna. Rodznice migdzy nimi dotycza — po
pierwsze — genezy obu bytow historyczno-kulturowych. Zachdd jako fenomen kulturowy
powstat z potaczenia doswiadczen antycznych, religii chrzescijanskiej i charakteru ludéow
barbarzynskich odpowiedzialnych za obalenie Imperium Rzymskiego. W artykule Odpowiedz
Chomiakowowi Kirejewski pisze: ,,Trzy elementy legly u podstaw kultury europejskie;j:
katolicyzm, $wiat nieucywilizowanych barbarzyncow, ktorzy zniszczyli cesarstwo rzymskie,
I klasyczny $wiat starozytnego pogaﬁstwa”ls. Rosja, przeciwnie, nie odziedziczyla spuscizny
po starozytnych Grekach 1 Rzymianach; dzigki temu, twierdzi Kirejewski, rosyjska kultura
nie zostala w tak wielkim stopniu, z jakim mamy do czynienia na Zachodzie,
»zanieczyszczona” krytykowanym przez pisarza pierwiastkiem racjonalistycznym, ,.nie
uznajacym nic ponad ipoza sobg”®,

Spekulacja, samodzielne rozumowe dochodzenie do prawdy sa wedlug Kirejewskiego
wynaturzeniem. Naturalne funkcje poznawcze podmiotu ludzkiego sprowadzaja si¢ do
poznania intuicyjnego, wzbogaconego wiara i us§wigconego taska boza. Rosyjski filozof pisze:
»Rozbijajac jedno$¢ ducha na czgsci 1 pozostawiajac najwyzsza $wiadomos¢ prawdy
abstrakcyjnemu mysleniu logicznemu, czlowiek zerwat w glebi swej samowiedzy wszelkie
wigzy z rzeczywistoscia 1 sam stal si¢ na ziemi istota abstrakcyjna niczym widz w teatrze,
w réwnej mierze zdolny wszystkiemu wspotczué, wszystko jednako kochaé, do wszystkiego
dazy¢, pod tym tylko warunkiem, by jego osoba fizyczna od niczego nie ucierpiata i niczym
nie byla niepokojona. Albowiem jedynie jego osoby fizycznej nie potrafita przekresli¢
logiczna abstrakcyjno$¢”°. Powyzsze przekonanie leglo u podstaw filozoficznego modelu
osobowosci zintegrowanej Kirejewskiego.

Jak pisze Walicki, ,0sia rozwazan Kirejewskiego jest krytyka racjonalizmu na
plaszczyznie filozoficznej koncepcji czlowieka””. Glowna rozprawa rosyjskiego mysliciela
dotyczaca tego zagadnienia jest Koniecznos¢ i mozliwos¢ nowych zasad dla filozofii,
pierwotnie opublikowana w czasopi$mie ,,Russkaja biesieda” juz po $mierci autora, w roku
1856. Na jej stronicach Kirejewski przekonuje, Zze ludzka osobowo$¢ stanowi strukture

caloSciowa, za§ rozum jest tylko jedna z wtadz poznawczych, ito

18 Kirejewski, Odpowiedz A. S. Chomiakowowi; w: Walicki, op. cit., s. 134.
% Tamze.
% Kirejewski, op. cit., s. 142-143.
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bynajmniej nie najwazniejsza. Problem ograniczonej, zdeformowanej osobowosci — to jest
osobowos$ci zdominowanej przez rozum — jest problemem calo$ci zdeterminowanej, a nawet
zniewolonej przez czg$¢. Przeciwienstwem owego wypaczenia, stanem pozadanym — tak
ze wzgledu na efektywno$¢ wiladz poznawczych, jak i1 ze wzgledu na integralnosé
(cetostnost”) duszy — jest zréwnowazenie wszystkich elementow osobowosci; Kirejewski
zadnemu z nich nie zezwala na supremacjeg, zwlaszcza dotyczy to rozumu.

Szkodliwy, podlug rosyjskiego filozofa, ograniczajacy czlowieka racjonalizm
przedstawiony zostaje jako zagrozenie dla integralnej osobowosci, ktora jest w stanie rozbic¢
na szereg zatomizowanych, nie powiazanych z soba wtadz poznawczych; tym samym staje si¢
przeszkoda dla jej prawidlowego funkcjonowania i rozwoju. Obraz dezintegracji zachodzace;
w obrebie osobowosci porownuje Kirejewski do rozwoju stosunkéw spotecznych panujacych
w krajach zachodniej Europy, gdzie skldocenie wywotane rozbieznymi interesami partyjnymi
doprowadzito do rozdrobnienia organizmu spotecznego; ,,Trudno sobie wyobrazi¢, do czego
doj$¢ moze kultura zachodnia, jezeli w narodach nie nastapi jakas wewnetrzna przemiana”?2
— biada przy tym rosyjski filozof. Postugujac si¢ analogia zachodzaca miedzy osobowoscia a
modusem bytu spolecznego, Kirejewski negatywnie ocenia zbiorowosci ludzkie oparte na
zasadach racjonalistycznych, co odnosi si¢ przede wszystkim do Zachodu. Prawostawny
Wschdd jest przezen warto$ciowany pozytywnie.

W systemie filozoficznym Kirejewskiego cato$ciowa, zintegrowana struktura osobowosci,
bedaca pomiotem adekwatnego poznania rzeczywistosci, zostaje przeciwstawiona strukturze
fragmentarycznej, to jest samemu tylko rozumowi, nie wspartemu na pozostatych wiadzach
poznawczych cztowieka. Rozum nie przedstawia si¢ rosyjskiemu myslicielowi jako rodzaj
zbednego balastu obciazajacego procesy poznawcze, lecz jedynie jako wiladza poznawcza
immanentnie skazona mozliwo$cia pobtadzenia — o ile nie uzupehli si¢ jej w poznaniu
intuicja, uczuciem, wreszcie wiara w Boga. Przekonanie to najlepiej reprezentuja nastgpujace
stowa Kirejewskiego: ,,Ta sama zdolnos$¢, dzigki ktérej czlowiek pojmowat to, co Boskie,

. . . . r 23
stuzy mu tez do rozumienia prawdy w ogole”

. Dychotomia ,,0sobowos$¢ zintegrowana —
rozum fragmentaryczny” zostaje uzupelniona w mysli autora rozprawy Koniecznosc i
mozliwos¢ nowych zasad dla filozofii analogicznym podziatem efektoéw poznania. Prawdy
fragmentaryczne, uzyskane przez osamotniony, ograniczony rozum kontrastuja z prawda

catosciowa, do ktorej dostgp ma jedynie osobowos$¢ zintegrowana.

L Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, op. cit., s. 120.
%2 Kirejewski, op. cit., s. 143.
2 Tamze, s. 144.
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Jak zostalo powiedziane, problem rozumu i jego ograniczen nabral w dorobku
filozoficznym grupy slowianofilskiej wymiaru spoleczno-cywilizacyjnego. Nadrz¢dnym
wobec innych przedmiotem namystu filozoficznego byt dla slowianofilow — mys$l
Kirejewskiego nie stanowi w tej materii wyjatku — problem identyfikacji kulturowo-dziejowej
Rosjan lub, by ujaé szerzej te kwestig, problem relacji migdzy ich ojczyzna a Zachodem
Europy, taktowanym bardzo czgsto jako osobna cywilizacja. Zostalo to zdeterminowane
recepcja Czaadajewowskiego Listu filozoficznego, w ktorym po raz pierwszy — w odniesieniu
do historii rosyjskiej filozofii — tak jasno i wyraznie nadano problemowi ,,Wschod-Zachod”
wymiar teoretyczny, historiozoficzny. Podhg Kirejewskiego kultura
Wschodu oparta jest na objawieniu, zwlaszcza dotyczy to dawnej Rusi; jako takiej
wyznaczone jest jej zadanie chronienia objawienia. Objawienia, zaznaczmy, w peni
dostepnego jedynie na Wschodzie, poniewaz tylko tamtejsza kultura — odpowiednik
osobowosci zintegrowanej przeciwstawianej zatomizowanemu, ograniczonemu rozumowi —
dostarczy¢ moze catemu $wiatu wazkich, transcendentnych prawd. Jedynie w prawostawnej
Rosji nie akceptuje sig, jak przekonuje Kirejewski, wsparcia si¢ na samym tylko rozumie, w
obliczu oddzielenia od wiary niechybnie skazanym na pobftadzenie. ,W Kosciele
prawostawnym — pisze rosyjski mysliciel — stosunek migedzy rozumem a wiara jest zupehie
inny niz w Kos$ciele Rzymskim i wyznaniach protestanckich. Réznica polega migdzy innymi
natym,zew Kos$ciele Prawostawnym (awigc na Wschodzie Europy — przyp.
T. S) nie miesza si¢ Objawienia Boskiego =z Iludzkim
my$leniem”*. Kirejewski, jak wida¢, nie umieszcza obu wielkich europejskich kregow
kulturowych, wschodnioeuropejskiego oraz zachodniego, w porzadku horyzontalnym, lecz w
wertykalnym.

Dzieje "skazonej racjonalizmem" zachodniej Europy ukazuja — zdaniem Kirejewskiego —
kryzys moralno$ci, stan zupelnego moralnego otgpienia, upadek wartosci. ,,Moze w Europie
nie jest to jeszcze wyraznie widoczne, z racji zachowania sig jeszcze ostatkow tradycji poezji,
rycersko$ci, duchowego arystokratyzmu, mozna jednak obserwowaé realnie istniejacy stan,
ku ktéremu Europa zdaza. Sa to Stany Zjednoczone bedace Europa ostatecznie
zracjonalizowana 1 pozbawiona wszelkiej pamigci o drodze, jaka przebyl w historii rozum
(rozsadek)™?.

Przekonanie o nadrzgdnosci kultury rosyjskiej — w szczegdlnosci kultury dawnej Rusi, nie

skazonej jeszcze ,zgnilizna Zachodu” zaszczepiona przez reformy Piotra Wielkiego

# Kirejewski, op. cit., s. 144-145 (frgm. zaznaczony rozstrzelonym drukiem przeze mnie — T. S.).
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w poczatkach XVIII stulecia®® — wobec germano-romanskiej reszty Europy stanowilo
charakterystyczny rys historiozofii stowianofilow. Ostatecznym efektem ustanowienia
wspomnianej wyzej hierarchizacji bylo przekonanie Kirejewskiego i innych, zgodnie z
ktorym — jak pisze J. Dobieszewski — ,rosyjska substancja narodowa ma w swej istocie
znamie uniwersalistyczne, jest wychylona ku kulturowej transcendencji”®’. Slowianofile
dochodza do momentu, w ktérym rozpoczyna si¢ tworzenie nowej mitologii — mitu Rosji
bedacej zbawicielem narodow.

Charakterystyczne ujgcie kwestii ograniczen rozumu przez Kirejewskiego mozna —

podsumowujac ten fragment wywodu — przedstawi¢ w nastgpujacych punktach:

1. Rosyjski filozof stwierdza, ze rozum jest tylko jedna z wladz poznawczych. Podmiot
hotdujacy tylko poznaniu rozumowemu jest ograniczony, zdegenerowany, niepeiny.

2. Racjonalizm przedstawia si¢ jako zagrozenie dla osobowosci integralnej, ktora jest
w stanie rozbi¢ na szereg zatomizowanych wtadz poznawczych.

3. Jedynie zintegrowana struktura duchowa moze poznaé prawdy catosciowe, podczas
gdy rozum, pozostawiany niejako samemu sobie, dotyka jedynie prawd
fragmentarycznych

4. Uzyskanie prawdziwego poznania jest rodzajem objawienia i nie moze si¢ odby¢ bez
wspotudziatu wiary, bez zywego kontaktu z Bogiem.

5. Relacji zachodzacej migdzy osobowoscia zintegrowana a zdezintegrowana odpowiada
interakcja prawostawnej Rosji (Wschodu) z zachodnia Europa. Kultura Zachodu jest
dla Kirejewskiego — ktory, wedlug stow Epsteina, dazyt do stworzenia ,,niczaleznej
filozofii korespondujacej z podstawowymi zasadami starej rosyjskiej kultury
1 jednocze$nie zdolnej do podporzadkowania podzielonej kultury Zachodu
zintegrowanej $wiadomosci wierzacego rozumu”® — kultura warto$ciowana
negatywnie, wypaczona, pozbawiona fundamentéw zapewnianych przez wiarg.
Pozytywnie oceniany Wschod stanowi dlan struktur¢ calo$ciowa, zintegrowana.
W swoim artykule Odpowiedz Chomiakowowi Kirejewski pisze o racjonalizmie:
,»Sadzeg, ze w ostatecznym wyniku okazuje on wyraznie — na skutek chorobliwej swej

niewystarczalno$ci — iz jest zasada jednostronna, zludna, mamiaca i zdradliwa. Zreszta

® Tamze.

% por. w: Ochmanski, op. cit., s.152-164.

2 ). Dobieszewski, Kwestia narodowa w klasycznym stowianofilstwie, w: T. Chrobak, Z. Stachowski
(red.), Idea narodu i panstwa k kulturze narodow stowianskich, Wydawnictwo ,,Optima”, Warszawa
1997, s. 67.

%8 Epstein, op. cit., s. 60-61.
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nie tu miejsce szeroko rozwodzi¢ si¢ nad tym. Przypomne tylko, ze wszystkie §wiatte
umysly w Europie skarza si¢ na obecny stan apatii moralnej, brak przekonan
1 powszechny egoizm, zadaja nowej sity duchowej poza rozumem, nowej sprezyny
zycia poza wyrachowaniem — slowem, szukaja wiary 1 nie moga znalez¢ jej u siebie,

albowiem chrzescijanstwo zachodnie spaczyta mys$l samowolna”?,

5. Chomiakow. Podobnie jak Kirejewski, rowniez Chomiakow byt krytykiem zgubnego
ducha racjonalizmu, ktéorym podlug niego przesiakna¢ miata kultura Zachodu. Za punkt
kulminacyjny europejskiego racjonalizmu uwaza on dziatalnos¢ Hegla, krytykowanego za
jednostronne ujecie rzeczywistosci bedacej sfera rozwoju poznania, logosu. Swiat, twierdzi
rosyjski autor, pozostaje — chcemy tego czy nie — w znacznej mierze poza racjonalnym
poznaniem. Chomiakow pojmuje system Hegla jako system abstrakcyjnego panlogizmu — i
jako taki odrzuca. Azeby osiagna¢ prawdziwe poznanie, przekonuje rosyjski mysliciel, nalezy
wkroczy¢ na $ciezke duchowego uniesienia, przesyconego nieegoistyczna mitoscia. To
wlasnie dzigki niej poznajacy podmiot osiagnie ,,poznanie zywe”, nie odseparowane od
realnosci, lecz przenikajace ja. Z tych przekonan filozoficznych wysnuwa Chomiakow
bardziej szczegdtowe tezy epistemologiczne.

Bedac podobnie jak Kirejewski filozofem religii, Chomiakow oddaje si¢ refleksji nad
mozliwoscia uzyskania prawdziwego poznania nie dzigki chtodnej kalkulacji, lecz poprzez
wiare. Kwestia ograniczen rozumu jest u rosyjskiego filozofa silnie zespolona z
zagadnieniem nieomylno$ci. Srodek cigzkosci refleksji epistemologicznych
Chomiakowa lezy w jego przekonaniu o tym, ze nicomylno$¢ jest w swej istocie dostepna
jedynie Kos$ciolowi, zbiorowosci wiernych; rozum ludzkiego indywiduum uzbrojony w
,»szkietko 1 oko” skazany jest niejako juz apriorycznie na pobladzenie.

,U Chomiakowa — jak referuje ks. M. Wojciechowski — wystepuje w ogéle dwojakiego
rodzaju poznanie. Jeden rodzaj poznania odnosi si¢ do pojmowania rzeczy ze strony
zewngtrznej, ktore (to poznanie — przyp. T. S.) nie moze wejs¢ jednak w istotg samej
rzeczy™>’. Jest to poznanie rozumowe albo logiczne, zwane przez Chomiakowa réwniez
poznaniem zewngtrznym. Poniewaz — podobnie jak to byl w przypadku Kirejewskiego —
przede wszystkim prawdy transcendentne, nadprzyrodzone stanowia dla autora Proby

katechetycznego streszczenia nauki o Cerkwi godny uwagi wynik procesdéw poznawczych,

# Kirejewski, Odpowied? A. S. Chomiakowowi; w: Walicki, Rosyjska mysl filozoficzna i spoleczna
1825-1861, op. cit., s. 136.
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Chomiakow poddaje analizie mozliwo$¢ ich osiagnigcia dzigki poznaniu rozumowemu.
Jednak ,w dziedzinie prawd nadprzyrodzonych tego rodzaju poznanie nie ma

3 .. . . . . .. , .
”°%. Istnieje wszakze poznanie drugiego rodzaju, pewniejsze, ktére wnika

zastosowania
w istote rzeczy i dzigki ktoremu daja si¢ uchwyci¢ nawet prawdy transcendentne. ,,C6z to za
wiedza, ktora nie jest wiedza rozsadku? — zapytuje Chomiakow, i odpowiada — Jest to to, co
w filozofii niemieckiej wystepuje nieraz pod wielce nieokreslonym mianem wiedzy
bezposredniej (das unmittelbare Wissen), to, co mozna nazwa¢ wiedza wewnetrzna, ale co
w zwiazku z dominujacym charakterem catej dziedziny nalezatloby nazwaé wiara.”*
Wyrézniamy, przekonuje Chomiakow dwa rodzaje wiary, jednostkowa 1 zbiorowa, dlatego
nalezalo by wilasciwie mowi¢ o trzech zasadniczych rodzajach poznania: poznaniu
rozumowym, wierze jednostkowej oraz zbiorowej wierze catego Kosciola. Dalsza analiza
owych rodzajow poznania przyblizy stanowisko rosyjskiego filozofa w kwestii niemozliwosci
uzyskania nieomylnosci przez rozum.

Rozum, ,,poznanie rozsadkowe — twierdzi Chomiakow — nie obejmuje rzeczywistosci tego,
co poznawane”>. Poznanie rozumowe, nie wnikajace w istote poznawanego fenomenu czy
problemu, ogranicza si¢ jedynie do analizowania poje¢, sktadania ich ze soba, dzielenia,
poréwnywania, etc. Tego rodzaju procesy poznawcze umozliwiaja jedynie poznanie prawdy
ze strony zewngtrznej, a podtug rosyjskiego filozofa prawde nalezy przezy¢. Chomiakow
postuguje sig tu nastepujaca ilustracja. Wyobrazmy sobie dwie osoby: uczonego badajacego
natur¢ $Swiatla, niewidomego od urodzenia, oraz jego stroza (shuzacego). Pierwszy z nich
wnikliwie studiuje optyke, poréwnuje jej prawa, analizuje kluczowe pojecia; drugi ,,tylko”
widzi $wiatto. Uczony zna jego prawa, twierdzi Chomiakow, lecz o samej istocie fenomenu
nie ma najmniejszego pojecia; ,,Co wigcej — to wszystko, co wie 0 jego prawach, wie tylko na

3 Jedynie widzacy stréz wie naprawde,

podstawie danych uzyskanych od tego, kto widzi
czym jest $wiatto. Powyzsza ilustracja — ktora, jak twierdzi Walicki, zostata
najprawdopodobniej zapozyczona od de Maistre’a® — przyblizyé miata zgodnie z intencja
Chomiakowa niewystarczajacy charakter efektow poznania rozumowego. ,,To samo, co

obserwujemy poréwnujac sytuacje¢ dwoch osob — pisze rosyjski stowianofil — zachodzi tez

% M. Wojciechowski, Nieomylnos¢ Kosciola Chrystusowego wedlug A. Chomiakowa i jego
zwolennikow, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1938, s. 149.

* Tamze, s. 150.

% Chomiakow, Z okazji fragmentow znalezionych w papierach I. W. Kirejewskiego,; w: Walicki, op.
cit., s. 156.

® Tamze, s. 155.

* Tamze, s. 157.

% Por. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, op. cit., s. 161-162.
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w kazdym czlowieku, jesli poréwnaé¢ wiedzg bezposrednia pochodzaca z wiary z wiedza
abstrakcyjna pochodzaca z rozsadku. Owa wiedza bezposrednia, zywa i absolutna, owa wiara
jest, rzec mozna, wzrokiem rozumu”>®.

Ow warto$ciowszy modus poznania — niewatpliwie znajdujacy swa inspiracje w doktrynie
osobowosci integralnej Kirejewskiego — owa, zgodnie ze slowami samego Chomiakowa,

7 . , .
37 nie jest w rOwnym stopniu

,wewnetrzna, duchowa zgodno$¢ z ogdlnymi prawami $wiata
dostepna wszystkim ludziom. Przekonanie to, okreslane mianem elitaryzmu poznawczego,
zostatlo zaczerpnigte przez Chomiakowa 2z dorobku intelektualnego Kirejewskiego.
Chomiakow pisze o pierwszym stowianofilu, iz ,racje mial uznajac prawde rozsadkowa za
rownie dostgpna dla wszystkich ludzi i jednako ich obowiqzujch”ss; co si¢ wszakze tyczy
mozliwosci osiagnig¢cia poznania catosciowego, polegajacego na bezposrednim przezywaniu
rzeczywistosci, to ,,scalenie wszystkich zdolno$ci poznawczych w jedna silg, wewngtrzna
integralno$¢ umyshu, niezbedna do uswiadomienia sobie integralnej prawdy, nie moga byc¢
udziatem wszystkich” *.

Chomiakow wyr6znia dwa rodzaje mozliwej do osiagnigcia wiedzy: prawdy przyrodzone
I nadprzyrodzone; podobnie jak Kirejewskiego, rowniez i jego bardziej interesuja te drugie.
Jak juz wiemy, w systemie Chomiakowa rozum nie moze — juz niejako ze wzgledu na sama
swa istot¢ — uzyska¢ adekwatnego poznania pierwszego rodzaju prawd; jest tak, gdyz
wilasciwe mu dziatania ograniczaja si¢, by tak rzec, do ,zonglerki pojgciami”, do ich
analizowania, porownywania, etc. Nie jest to, zdaniem slowianofila, droga mogaca wies¢ ku
»poznaniu zywemu”, bezposredniemu.

Rowniez prawdy drugiego rodzaju — prawdy nadprzyrodzone, prawdy boskie — tym
bardziej nie moga by¢ adekwatnie ujete przez rozum. Nie moze byC inaczej w systemie
filozoficznym holdujacym w pierwszej mierze porzadkowi utrwalonemu przez tradycjg
prawoslawna, wsparta w kwestiach poznawczych na Objawieniu i autorytecie Ducha
Swigtego "przemawiajacego" na kartach Biblii.

Zdaniem Chomiakowa samo nawet usitowanie wniknigcia przez rozum ludzki
w dziedzing wiary 1 w jej tajemnice jest wystgpkiem; nadto prowadzi w nieunikniony sposob
do nieadekwatno$ci poznania. Ujgcie prawd nadprzyrodzonych przez rozum owocuje
pojawieniem sig, jak je nazywa Chomiakow, ,,wierzen” (croyance — wierjenije), ktore jednak

nie moga by¢ utozsamione z ,,prawdziwg wiarg”, i ktore — jak referuje Wojciechowski —

% Chomiakow, op. cit., s. 157.
¥ Tamze, s. 160.
*® Tamze, s. 158.
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réwniez 1 w tym wypadku nie sa niczym innym, jak ,tylko poznaniem zewngtrznym albo
. . .. . 40 . . . , . .

mniemaniem, opinig logiczna”™. W zadnym razie nie moga by¢ one uwazane za poznanie

prawdziwe; zgodnie bowiem ze stowami samego Chomiakowa, ,kategoria stosunkoéw

logicznych — dziedzina rozsadku — uboga jest bardzo i jednostajna™*

. [lustracja odnoszaca si¢
do poznania zjawisk $wiata materialnego, a zatem, jak by powiedzial autor Proby
katechetycznego streszczenia nauki o Cerkwi, do prawd przyrodzonych, ,,odnosi si¢ tez
stanowczo 1 niewatpliwie do $wiata zjawisk duchowych — czlowiek moze zrozumiec
wszystkie prawa jakiejkolwiek pobudki moralnej (mitosci, powiedzmy), nie uswiadamiajac
sobie zgota samej rzeczywistosci tej pobudki — miloSci, 1 pozostajac slepym optykiem
w $wiecie rozumu i ducha”*. Reasumujac, Chomiakow nie przyznaje rozumowi mozliwosci
catkowitego 1 adekwatnego poznania ani prawd przyrodzonych ani nadprzyrodzonych; nie
oznacza to jednak, iz rosyjski filozof zupeinie dezawuuje poznanie rozumowe. Stwierdza
jedynie, podobnie jak uczynit przed nim Kirejewski, iz musi by¢ ono wsparte na pozostatych
witadzach poznawczych; co za$ tyczy sie charakteru calego podmiotu poznawczego, powinien
by¢ on przesycony — jak przekonuje Chomiakow — niezbednym dla poznania duchem mifosci.
Rosyjski mysliciel pisze na ten temat: ,,PowiedzieliSmy, ze posrod wszystkich praw §wiata
duchowego, wedle ktorych rozum winien si¢ ksztattowa¢ dla uzyskania wiedzy, pierwszym
1 najwyzszym prawem jest mito$¢; ona to nade wszystko niezbedna jest dla rozwoju
rozumu”**,

Chomiakow, jak juz zostalo zaznaczone, wyroznia dwa rodzaje wiary: jednostkowa, czy
tez osobnicza, oraz zbiorowa, ktorej podmiotem jest ogdt wiernych Kosciota. To dzigki
wierze mozliwe jest przezwycigzenie owego ograniczenia rozumu, jakim jest niemoznos$¢
uzyskania przezen nieomylnosci, zwtaszcza w dziedzinie prawd nadprzyrodzonych. Istota
wiary, zgodnie z intencja autora Proby katechetycznego streszczenia nauki o Cerkwi, polega
na tym, ze — jak pisze Wojciechowski — nie jest ona ,aktem samego zrozumienia
(postizienija), lecz jest to akt rozumu calo$ciowego, t. j. zrozumienia i zezwolenia w ich

.. . -ssdd
wewngtrznej jednosci”™.

Zgodnie z tym przekonaniem umyst i wola, dwie wladze
poznawcze, laczac si¢ wspottworza akt prawdziwego poznania. Druga cecha poznania

uzyskanego dzigki wierze jest dazno$¢ poznajacego podmiotu do potaczenia sig

¥ Tamze.

“* Wojciechowski, op. cit., s. 153.
! Chomiakow, op. cit., s. 158.

2 Tamze, s. 159-160.

* Tamze, s. 161.

“ Wojciechowki, op. cit., s. 154.
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z poznawanym bytem; w tym przypadku, jak by powiedzial Chomiakow, z ,prawdami
nadprzyrodzonymi”. Relacja migdzy podmiotem a przedmiotem poznania nie charakteryzuje
si¢ juz — przeciwnie niz w przypadku poznania rozumowego — oboj¢tnoscia, lecz prowadzi do
zwiazku gleboko emocjonalnego, przesyconego uczuciem.

Uchwycenie samej istoty poznawanej rzeczywisto$ci, a zarazem osiagnigcie zupeinej
oczywistosci, mozliwe jest, zgodnie z gnoseologicznymi przekonaniami Chomiakowa,
dopiero w polaczonym wysitku poznawczym wszystkich wiernych; dopiero wowcezas, gdy
cztowiek ,,zlaczy si¢ przez wzajemna mito$¢ ze wszystkimi cztonkami Kos$ciota™®. Tylko
zbiorowa wiara warunkuje absolutna nieomylno$¢ w poznaniu, poniewaz wedhig autora
Proby katechetycznego streszczenia nauki o Cerkwi jeszcze w przypadku wiary
indywidualnej, osobniczej mozliwe jest pobladzenie. Istota poznania prawdziwego,
nieograniczonego jest wspolna mitos¢ ogdélu wiernych, ktora — zgodnie ze stowami
Chomiakowa — ,,nie jest dazeniem samotniczym: zada ona, znajduje, wywohije oddzwigki i
wspolne zwiazki, 1 sama w oddzwigkach 1 wspolnych zwiazkach ros$nie, umacnia si¢ i
doskonali”*®. Ko$ciét bedacy zbiorowym podmiotem poznania, czyli (by uzy¢ sformutowania
rosyjskiego stowianofila) ,,wspdlnota mitosci” — jest ,,jak najbardziej niezbedna do zdobycia
prawdy, zdobycie prawdy na niej si¢ opiera 1 bez niej jest niemozliwe. Prawda, niedostgpna
mysleniu jednostek (a wigc jednostkowemu poznaniu rozumowemu — przyp. T. S.), dostepna
jest jedynie zbiorowosci jednostek powiazanych miloscia”*’. Ostatecznie epistemologiczne
refleksje Chomiakowa doprowadzaja go promowania przekonania, wedle ktorego uzyskanie
wartosciowe] wiedzy dotyczacej prawd nadprzyrodzonych dostepnie jest jedynie w obrgbie
kultury prawostawnej, kultury wschodniej. Teza ta wplywa bezposrednio na historiozofig
rosyjskiego filozofa, uwypuklajaca roznice migdzy jego pozytywnie wartoSciowanga — cz¢sto
w sposOb najzupetniej bezkrytyczny — kultura ojczysta a kultura narodéw zachodniej Europy.
Przypomnijmy, ze konstytutywna cecha stowianofilskiej ,mys$li totalnej” jest
podporzadkowanie konkluzji filozoficznych pewnej calosciowej wizji rosyjskiego
spoteczenstwa; idealizowana kultura ojczysta przeciwstawiona zostala — na modie niemal
manichejska — ztej, zgodnie z ocena stowianofilska, zdegenerowanej kulturze Zachodu.
Swoiste rozwigzania z dziedziny gnoseologii — tak jak na przyktad przekonanie Chomiakowa
o mozliwos$ci uzyskania wiedzy pewnej tylko na gruncie kultury prawostawnej — stuzy¢ miaty

systemom historiozoficznym, jako usankcjonowanie tezy o wykluczaniu sig, absolutnej

* Tamze, s. 158.
“® Chomiakow, op. cit., s. 161.
" Tamze, s. 161-162.
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przeciwstawnosci kulturowej 1 dziejowej Wschodu oraz Zachodu Europy. Oddzielenie
Prawostawia — bedacego podlug Chomiakowa w gruncie rzeczy jedyna religia zaslugujaca na
miano religii prawdziwie chrzescijanskiej — od ,Latynizmu, opartego na autorytecie
zewngtrznym, 1 Protestantyzmu, ktory czyni jednostke istota oderwana i pozostawia jej
wolno§¢ w prézni rozsadkowych abstrakcji™®®, znamionowalo stowianofilstwo lat
czterdziestych dziewigtnastego stulecia.

Idee Chomiakowa dotyczace ograniczen rozumu probujacego uchwyci¢ prawdy
nadprzyrodzone, boskie, znalazly swa kontynuacj¢ w twolrczosci jego uczniow
i zwolennikéw: konserwatywnych myslicieli A. Lebiediewa, N. Arsjenjewa, autora pracy
Die Kirche des Morgenlandes*, oraz W. Karsawina, spod pidra ktérego wyszla dysertacja
O suszcznosti prawostawija®. Rowniez S. Bulgakow® i N. Bielajew® nawiazywali do
Chomiakowowskich rozwigzan.

Pierwszy z wymienionych, Lebiediew — autor dzieta Raznosti prawostawnych i papistow w
uczienii o Cierkwii®® — podobnie jak Chomiakow wyrdznia poznanie ,zewnetrzne”,
rozumowe, dyskursywne, oraz ,,wewnetrzne”. Uchwycenie prawd transcendentnych przez
osamotniony rozum takze i tutaj nie jest mozliwe. Lebiediew postuguje si¢ nastepujaca
ilustracja. Starotestamentowi uczeni posiadali wielka wiedzg o Pismie Swiqtym, dotyczaca na
przyktad ilosci ksiag, interpretacji przepowiedni etc.; byta to jednak zdaniem Lebiediewa
wiedza wyltacznie rozumowa, nie charakteryzujaca si¢ bezposrednim, emocjonalnym
zwiazkiem z Boska Opatrznoscia. Taka niepelna, ulomna wiedza miata sprawi¢, ze nie
rozpoznali oni w Jezusie oczekiwanego Mesjasza, zbawiciela narodu zydowskiego.
Lebiediew, podobnie jak wczesniej Kirejewski, stoi na stanowisku elitaryzmu poznawczego
twierdzac, iz jedynie garstka wybranych sprawiedliwych — czy tez $wietych — uzyskuje
swiadomo$¢ prawd nadprzyrodzonych i (referujac je ogotowi wiernych) zapewnia zywy

kontakt Kosciota z Bogiem.

* Tamze, s. 162.

“ N. Arsjenjew, Die Kirche des Morgenlandes, Berlin 1926.

% W. Karsawin, O suszcznosti prawostawija, w: Probljemy russkogo rieligioznogo soznanija, Berlin
1926, s. 139-211.

g Butgakow, Oczierki uczienija o Cierkwi; w: czasopismo ,,Put’ ”, Paryz 1925, nr 1; 1926, nr 2
i4;1929, nr15i 16.

%2 N. Bielajew, Kriticzeskije zamietki o Cierkwi; w: czasopismo ,,Prawostawnyj Sobesiednik”, Kazan
1889, cz. I.

% A. Lebiediew, Raznosti prawostawnych i papistow w uczienii o Cierkwii. O glawienstwie papy,
Sankt-Petersburg 1887.
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